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Die mariologiſche Bedeutung von „Mulier“ 
bei Joh. 2, 4 und 10, 20 coll. Apoc. 12, l. 
Von Profeſſor F. H. Schüth S. J., St. Andrae i. L. (Kärnten). 


Man ſpricht von einer „Verborgenheit Mariä in den Evangelien“ 
und zwar mit vollem Recht, wenn man von der Kindheitsgeſchichte 
Jeſu abſieht. Der Grund dafür iſt aber auch ganz klar. Denn die 
Evangelien haben als Gegenſtand und Aufgabe ihrer Berichte nur 
das öffentliche Leben Jeſu und dies auch nur, inſoweit es der Vor⸗ 
bereitung, Gründung und Organiſation ſeines Reiches gewidmet war. 
In dieſer äußeren, ſozialen Geſtaltung aber hat das Weib und ſo 
auch Maria keinen Teil und Platz. Um ſo auffallender aber iſt es, 
daß gerade am Anfange und am Ende des öffentlichen Lebens Jeſu: 
beim erſten Wunder auf der Hochzeit zu Kana und auf Golgatha bei 
der Vollendung des Erlöſungswerkes Maria ſo bedeutungsvoll im 
evangeliſchen Berichte auftritt. Bedeutungsvoll iſt es auch, daß 
es gerade der Evangeliſt Johannes iſt, der uns dies berichtet: über 


das Wunder von Kana im Anfange feines Evangeliums im 2. ep., über 


die Vorgänge auf Golgatha gegen Ende, im 19. cp. In beiden 
Berichten gemeinſam und ſehr auffallend iſt das Wort „Mulier“ Weib, 
mit dem Chriſtus ſeine Mutter anredet. Noch auffallender aber wird 
dies, wenn man beachtet, daß es derſelbe hl. Johannes iſt, der in der 
Geheimen Offenbarung (Apoc. 12. 1. ff.) eben das Weib — „Mulier“ — 
geſehen hatte als „das große Zeichen am Himmel,“ in welchem er 
nach der ſicheren und allgemeinen Auslegung der Väter und der 
Theologen die Kirche im Bilde und gleichſam mit den Zügen Marias 
gezeichnet hatte. 

Dies Wort „Mulier“, „das Weib“ im emphatiſchen (antonomaſti⸗ 
ſchen) Sinne bezeichnet aber auch Eva, das erſte Weib, welches dem 
erſten Adam als Gehülfin, als helfende Genoſſin („adiutorium simile“) 
beigegeben war und die zugleich Mutter der Lebendigen („mater 
viventium“) fein ſollte. Und da ift- es nun wieder charakteriſtiſch, daß 
es gerade die beiden Johannesſchüler, Juſtinus und Irenäus, waren, 
welche Maria als zweite Eva bezeichneten und die Parallele Maria⸗ 
Eva zum erſten und eigentlichen Prinzip der ganzen Lehre über 
Maria machten. — Eva aber erſcheint ebenſo bei den hl. Vätern im 
Anſchluß an Paulus (Epheſ. 5.) als Vorbild (typus) der Kirche als 
der Braut Chriſti, des zweiten Adam, und der Mutter der Leben⸗ 
digen, ſodaß wir alſo in Eva⸗Maria = Kirche eine Art typiſch⸗perſön⸗ 
licher Einheit haben. Und dieſe Einheit nun iſt es, welche in dem 
Worte „Mulier“ im Sinne des hl. Johannes zum Ausdruck kommt, 
und vielleicht können wir von hier aus zu einer ſicheren Erklärung 
jener Stellen und ihrer Bedeutung für die Mariologie kommen.) 


1) Man könnte vielleicht einwenden, daß Chriſtus auch ſonſt die An⸗ 
rede „mulier“ gebraucht, z. B. gerade auch im Johannesevangelium in der 
Unterredung mit der Samariterin am Jakobsbrunnen, wo dem Wort ſicher 
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198 Die mariologiſche Bedeutung von „Mulier*. 


Dieſe Bedeutung ſelbſt wird zwar allgemein anerkannt, aber über die 
Deutung der Stellen gehen die Meinungen weit auseinander. Auf 
die oben angeführten Zuſammenhänge hat man auch nicht geachtet. 
Nur Scheeben weiſt auf den Umſtand hin, daß es derſelbe Johannes 
iſt, der in der Apokalypſe das Bild des „Weibes“ ſchildert und der 
uns von der Anrede „Weib“ berichtet. Aber auch Scheeben zieht nicht 
die volle Folgerung daraus — und ſpricht dies nur bezüglich, Joh. 19. 
aus. Wir wollen nun im Folgenden etwas genauer die beiden Texte 
Joh. 19, 26 — dieſen zuerſt und Joh. 2, 4 behandeln und glauben 
gerade in dieſem Worte „Mulier“ den Schlüſſel zu einer ſicheren 
Erklärung derſelben zu finden — 
I. Joh. 19, 26. „Mulier, ecce filius tuus.“ 
Die mariologiſche Frage iſt hier, ob in dieſem Text, im Sinne 
der Worte Chriſti die univerſale geiſtliche Mutterſchaft Mariens 


gegenüber allen Chriſten (und Menſchen) enthalten ſei, reſpektive 


daraus bewieſen werden könne. Einerſeits wird in den Enzykliken 
Leos XIII. über den Roſenkranz nicht nur die univerſale geiſtliche 
Mutterſchaft Marias gelehrt und als „Gegenſtand des Glaubens“ 
behandelt — alſo mit durchaus „dogmatiſcher Tendenz“, — ſondern 
es wird auch als erſte und ſichere Grundlage dafür auf dieſen Text 
Bezug genommen. — 

anz unzweideutig iſt dies ausgeſprochen in dem Rundſchreiben 


(R. 3.) „Octobri mense“ vom 22. September 1891. Und wir wollen 


gerade dieſe Stelle im ganzen Wortlaut anführen, weil ſie nicht nur 
dieſe Auffaſſung und die Kindesbeziehung aller Chriſten zu Maria 
als „aus dem göttlichen Glauben“ bezeichnet, ſondern auch „die Arm⸗ 
ſeligkeit“ jener betrauert, welche da immer Uebertreibungen fürchten 
und den Sinn des katholiſchen „Glaubens“ abzuſchwächen ſuchen aus 
Scheu vor den Andersgläubigen. Nachdem der Hl. Vater in dieſem 
wie auch in anderen Rundſchreiben an die ganze katholiſche Kirche 
die Szene auf Golgatha in dieſem Sinne erklärt hat („quum univer- 
sitatem hıfinani generis in Joanne discipulo curandam ei fovendamque 
committit“) fährt er fort: „Talem denique se dedit ipsa, quae eam 
immensi laboris haereditatem a moriente Filio relictam magno amplexa 
animo, materna in omnes officia caepit impendere.“ Hier iſt 
alſo von „mütterlichen Pflichten“ die Rede, welche Maria ſogleich 
gegen ihre Kinder zu erfüllen beginnt. Das bedeutet aber eine direkte 
und wirkliche mütterliche Beziehung Marias zu allen Chriſten, nicht 
nur eine poetiſch⸗redneriſche Auffaſſung, deren ganzer dogmatiſcher 
Sinn nichts anderes wäre, als daß ſie die Mutter Chriſti iſt, denn 
ſogleich wird dieſer „Ratſchluß liebwerter Barmherzigkeit“ aus⸗ 
drücklich als im göttlichen Glauben von Anfang an begründet be⸗ 
zeichnet: „Tam carae misericordiae consilium in Maria divinitus in- 
stitutum et Christi testamento ratum, inde ab initio sancti 


keine beſondere Bedeutung zukommt. — Aber nego paritateni! Dort wird 
die Anrede nicht auffallend durch die Umſtände und die angeredete Perſon, 
und liegt deshalb kein Grund vor, für dieſelbe eine beſondere Bedeutung 
3 oder zu ſuchen; in unſerem Falle iſt dies aber ganz offenbar, 
und, wie wir ſehen werden, zwingen hier die Umſtände der Anrede gerade 
dazu, ſie in einem beſonderen und emphatiſchen Sinne zu nehmen. Tatſäch⸗ 
lich wird ja auch von allen Exegeſen das Auffallende dieſer Anrede gerade 
hier erkannt, und wurden die verſchiedenſten Erklärungen dafür gegeben. 
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Die mariologiſche Bedeutung von „Mulier“. 199 


Apostoli Christique fideles summa cum laetitia senserunt; senserunt 
item et docuerunt venerabiles Ecclesiae Patres, omnesque in omni aetate 
christianae gentes unanime consensere: idque ipsum vel memoria omni 
litterisque silentibus, vox quaedam e cuiusque christiani hominis pectore 
erumpens loquitur disertissima, non aliunde sane quam ex 
divina fide, quod nos praepotenti quodam impulsu agimur blan- 
dissimeque rapimur ad Mariam.“ Hier wird alſo der Zug des 
Kindesherzens zu Maria als Mutter auf den übernatürlichen 
Glauben ausdrücklich zurückgeführt. „Quod nihil est antiquius vel 
optatius quam ut nos in eius tutelam fidemque relinquamus, cui consilia 
et opera, integritatem et poenitentiam, angores et gaudia, preces et vota 
nostra omnia plene credamus; quod omnes iucunda spes et fiducia tenet, 
fore ut, quae Deo minus grata a nobis exhiberentur indignis, ea, Matri 
sanctissimae commendata, sint grata quam maxime et accepta. Quarum 
veritate et suavitate rerum, quantam capiat animus consolationem, tanta 


eius aegritudine dolet, qui divina fide carentes, Mariam neque salutant 


neque habent Matrem, eorumque amplius dolet miseriam, qui, fidei 
sanctae quum sint participes, bonos tamen nimis in Mariam profusique 
cultus arguere: quare pietatem, quae liberorum est, magnopere laedunt.“ 
Wie man ſieht, nimmt der Papſt ſelbſt mit Bedauern Notiz von jener 
auch in katholiſchen Kreiſen immer wieder auftauchenden Scheu und 
Furcht, dieſe Marienverehrung könne die Ehre Chriſti beeinträchtigen, 
und es iſt bezeichnend, daß er gerade in dieſem Zuſammenhange den 
Vorwurf der Uebertreibung der katholiſchen Marienverehrung im 
Vertrauen gerade auf ihre mütterliche Vermittlung zurückweiſt. 

Damit werden wir auf die gegenteilige Anſchauung, die ſich auch 
auf katholiſcher und theologiſcher Seite findet, aufmerkſam gemacht. — 

Andererſeits wird nämlich nicht nur dieſe Auffaſſung jenes 
Textes von manchen neuen Exegeten als wiſſenſchaftlich unhaltbar 
angeſehen, ſondern in neueſter Zeit hat ein Dogmatiker dieſe kirchliche 
Lehre von der univerſalen Mutterſchaft Mariens nur als ein Produkt 
mittelalterlicher Frömmigkeit und erbaulicher Predigt bezeichnet; der 
einzige dogmatiſche Sinn und die ganze Wahrheit, welche dem zu 
Grunde liege, beſchränke ſich darauf, daß Maria die Mutter Jeſu ſei. 
„Und weil die Chriſten wohl auch als Brüder Chriſti bezeichnet 
werden, ſo lag es nahe, Maria auch die Mutter der Chriſten zu 
nennen.“ Aber wohl gemerkt! Das iſt nach ihm nicht ſo zu verſtehen, 
als ob wir in Wahrheit Brüder Chriſti wären und darum auch 
Maria wirklich unſere Mutter, wie Gott unſer Vater ſei — obwohl doch 
das ſelbſt Luther noch in ſeiner Poſtille ſagt. Der katholiſche Theologe 
leugnet ausdrücklich in einer Polemik gegen Scheeben und „romaniſche 
Mariologen“ jedes wirklich und direkt mütterliche Verhältnis, jede 
wahrhaft mütterliche Betätigung Marias gegenüber den Chriſten. 
Und das geſchieht folgerichtig, weil er die Mitwirkung Marias am 


Erlöſungswerke Chriſti in Abrede ſtellt — ebenfalls in Gegnerſchaft 


gegen Scheeben und andere — „romaniſche“ — Theologen. „Wer 
mit uns,“ das find ſeine eigenen Worte, „die Prämiſſen Scheebe ns 
von der Mitwirkung Marias beim Erlöſungswerke Chriſti ablehnt, 
kann die Folgerung auf Marias univerſale Mutterſchaft daraus nicht 
annehmen.“ Auf dieſe Streitfrage näher einzugehen iſt hier nicht der 
Ort. Der logiſche Zuſammenhang iſt aber richtig angegeben: Die 
univerſale geiſtliche Mutterſchaft Marias iſt nämlich begründet in 
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Die mariologiſche Bedeutung von „Mulier“. 


ihrer Mitwirkung am Erlöſungswerke Chriſti, ſo daß ſie ſo auch an 
der Mitteilung des göttlichen Lebens aus und mit Chriſtus mütterlich 
mitwirken kann. Die Art und Weiſe dieſer Mitwirkung 
iſt dann noch eine weitere Frage, von der wir hier 
abſehen. Aber auch umgekehrt beſteht der logiſche Zuſammen⸗ 
hang: wenn Maria in Wirklichkeit die geiſtliche Mutter der Chriſten 
iſt, ſo muß ſie auch in irgend einer wahren mütterlichen Weiſe an der 
Mitteilung des göttlichen Lebens der Gnade aus Chriſtus mitwirken 
— denn das beſagt ja die geiſtliche Mutterſchaft —: alſo auch am 
Erlöſungswerke Chriſti einen Anteil haben. — 

Wenden wir uns alſo zu unſerer Frage: ob Chriſtus am Kreuze, 
wie Leo XIII. in ſeiner Enzyklika ſagt, wirklich gleichſam teſtamen⸗ 
tariſch ſeine Mutter auch uns zur Mutter gegeben, oder vielmehr ſie 
uns in Johannes als Mutter vorgeſtellt und durch die Worte an 
Maria: „Mulier, ecce Filius tuus“ ſie ſelbſt in ihr mütterliches Amt 
eingeführt habe. Denn das möge hier gleich noch geſagt ſein: nicht 
als Einſetzung in das mütterliche Amt und als Uebertragung der 
4 Mutterſchaft gegenüber allen Chriften find dieſe Worte Chriſti zu 

Ile verſtehen; denn die Einſetzung in ihr Mutteramt ift ſchon durch ihre 
WViĩBerufung und Vorherbeſtimmung zur Mitwirkung mit Chriſtus 

. am geſamten Erlöſungswerke gegeben. Es bedeutet die Worte 
an vielmehr, wie Scheeben ſagt, nur die Einführung, 

inweiſung oder gleichſam die Inſtallation in ihr Amt, 
oder wie ein anderer (franzöſiſcher) Theologe, Terrien, ſagt: Die 
Promulgation der geiſtlichen univerſalen Mutterſchaft Marias. 

Doch da begegnen wir einem Einwande, der ſich auch gegen die von 
uns angerufene Auktorität des päpſtlichen Rundſchreibens richtet: Der * 
Gegner könnte ſagen: „Da ſieht man es, daß auch der Papſt hier nur 1 
nach Art einer erbaulichen Predigt, im Sinne einer frommen poetiſch⸗ 
redneriſchen Auffaſſung ſpricht; ſonſt könnte er doch nicht aus dieſem 

Text in dieſem Sinne argumentieren; denn die wiſſenſchaftliche 
Exegeſe weiß davon nichts, daß dies der eigentliche Sinn dieſes 

Textes ſei; ſie kann darin höchſtens eine Akkommodation ſehen.“ 

Dazu kommt aber noch, daß die eigentlichen und großen hh. Väter 

den Text nur im nächſtliegenden natürlichen Sinne nehmen. 

Dieſe beiden Schwierigkeiten wollen wir denn auch im Folgenden 
beſonders berückſichtigen. 1. Für die dogmatiſche Exegeſe müſſen wir 
immer den harmoniſchen Zuſammenhang der Offenbarung vor Augen 
haben, um ſo mehr, wo es ſich um denſelben hl. Auktor handelt, 
Darum betonte ich mit Scheeben, daß es derſelbe hl. Johannes iſt, 
der hier uns die auffallende Anrede „Mulier“ berichtet, und der in 
der Apokalypſe die Bedeutung, dieſes Wortes erklärt. Nun haben 
|; wir aber gerade dort, im 12. cap. auch ſchon „ein formelles Schrift⸗ 
Br argument für die durch mütterliches Gebären im geiſtlichen 
Bi übernatürlichen Sinne begründete Mutterſchaft Mariens gegenüber 
En den Menſchen“ — wie Scheeben jagt (Dogm. III. Nr. 1816. S. 617) 
Fein der richtig analyſierten Stelle Apok. 12, 4, worin die Erlöſten 
neben Chriſtus als „die übrigen von ihrem Samen“ bezeichnet 
j werden.“ Die genauere Analyſe und die Ausführung des Argu- 
mentes findet man eben dort Nr. 1531, S. 460. — Die Ausſicht, daß 
| bier im Text von der Mutterſchaft der Kirche die Rede ſei, nützt 
. natürlich nichts, da die ganze Viſion in unanſechtbarer Weiſe 
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gerade die Durchdringung ‚(Perichorese) der Mutterſchaft der Kirche 
mit der Mutterſchaft Mariens zeigt. Es iſt kein Zweifel, daß im 
Literalſinne direkt und zunächſt die Kirche gezeichnet iſt und vom 
Propheten „die Geſchichte der Kirche auf dem Hintergrunde der 
Ewigkeit“ geſchaut wird. Dies iſt nicht nur die Auffaſſung der Väter 
und der alten Exegeſe (vergl. Cornelius a Lapide in h. I.), ſondern auch 
der neueren, ſelbſt mancher Proteſtanten. (Vergl. Fonk in der Zeit⸗ 
ſchrift für katholiſche Theologie, Innsbruck, 28. Jahrg. 1904, S. 642.) 
Und das ſcheint aus dem Text und dem Zuſammenhang dergeſtalt 
evident, daß die abweichenden Erklärungen kaum in Betracht kom⸗ 
men. — Aber ebenſo evident ſcheint es zu ſein, daß hier die Kirche 
vorgeführt wird in der Perſon und mit den Zügen der Jungfrau 
und Mutter Maria, wie dies ſchon (Pseudo) -Augustinus „de symb. 
ad catechumenos“ (vergl. Brev. Rom. in vig. Pent. hl. II. oct.) 
ſo ſchön erklärt. Es iſt demnach auch im buchſtäblichen Sinne dieſe 
ganze Viſion wenigſtens indirekt auf Maria zu beziehen!), nämlich als 
Typus, als perſönliche Vertreterin der Kirche, ja der Kirche in Perſon. 
So verſtehen wir auch, daß die Väter Maria und die Kirche derart 
identifizieren, daß ſie oft im ſelben Satze Maria für die Kirche oder 
die Kirche für Maria einſetzen. Wenn der alte Corn, a Lapide 
(I. c. 7. 199) zur Begründung des „accipi et appropriari posse (hunc 
textum a P. P.) B. Virgini“ ſagt: „Rursum, ipsa est pars, civis, filia 
lectissima Ecclesiae, quia ipsa lectissimum est Ecclesiae mem- 
brum“, jo muß es uns nur Wunder nehmen, daß erft Scheeben die 
Analogie fand, fie als Herz der Kirche, des myſtiſchen Chriſtus, zu 
bezeichnen. Vollſtändig muß ſie als Keim, Kern und Herz der Kirche 
aufgefaßt werden und ſo eben als perſönliche Einheit, perſönliche 
Vertreterin und perſönlicher Typus der Kirche. Und das tritt uns 
gerade in dieſem Texte der Apokalypſe jo deutlich entgegen. Und 
nur wenn man ſich dies tatſächliche Verhältnis Marias zur Kirche 
klar vor Augen hält, wird man auch ihre Stellung im Erlöſungsplane 
richtig erfaſſen, ihre Mitwirkung beim Erlöſungswerke Chriſti und 
ihre wahre geiſtliche Mutterſchaft gegenüber den Erlöſten! Dies 
letztere tritt uns aber, wie wir ſchon von Scheeben hörten, gerade 
in dieſem Texte ganz deutlich entgegen. Und gerade hier erweiſt es 
ſich ganz klar, daß man auch im Literalſinn eine Beziehung auf 
Maria hat; hier ſogar direkt und in erſter Linie. Denn in dem 
„Weibe, welches den Sohn gebar“, hat doch der Prophet direkt und 
in erſter Linie Maria vor Augen und erſt in ihr auch die ganze Kirche. 
Wenn alſo Fonk (a. a. O.) die Beziehung des Textes auf Maria nur 
als sensus accommodatus betrachtet, ſo genügt ihm das wohl zu dem 
dort angeſtrebten Zwecke, der Widerlegung der Angriffe der Pro⸗ 
teſtanten gegen die Anwendung des Textes auf die Unbefleckte Emp⸗ 
fängnis. Und für dies Geheimnis iſt es auch nur in sensu accom- 
modato oder vielleicht doch auch sensu consequente zu verwenden. Aber 
für die Stellung Marias im Erlöſungsplane im allgemeinen iſt der 
Text, wie ſehr er auch in erſter Linie von der Kirche aufzufaſſen iſt, 
doch auch gerade deshalb, weil die Kirche hier in der Perſon Mariens 


9) Die Beziehung auf Maria auch von proteſtantiſcher Seite anerkannt 
vergl. „Die chriſtliche Welt“, Jahrg. 35, 1921, vom 10. Februar. „Das 
Kind der Himmelskönigin und der Drache.“ — 
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vorgeführt wird, auch im Literalfinn von ausſchlaggebender Bedeu⸗ 
— Dies gilt ganz beſonders auch von der univerſalen Mutterſchaft 
Mariens gegenüber den Erlöſten.) Denn in den „Uebrigen von 
ihrem Samen“ ſind wohl ganz evident die Chriſten alleſamt in ein 


wahres Kindesverhältnis zu dem „Weibe“ in dieſem antonomaſtiſchen 


Sinne, der zweiten Eva, d. h. der Kirche im allgemeinen geſetzt, dann 
aber auch beſonders zu „dem Weibe, welches da den Sohn gebären 
ſollte“, das iſt aber die „Mutter des Sohnes“ ebenfalls im antono⸗ 
maſtiſchen Sinne, Maria. 

Dieſe Bedeutung des Wortes „Mulier“ in der Apokalypſe gibt 
nun, wie auch Scheeben bemerkt, „einen poſitiven exegetiſchen Anhalt“, 
um die vom ſelben hl. Johannes im Cvangelium berichteten 
Worte Jeſu am Kreuze: „Mulier, ecce filius tuus“ in einem höheren 
univerſelleren Sinne zu verſtehen und auf die geiſtliche Mutterſchaft 
Mariens gegenüber allen Erlöſten zu beziehen. Alles kommt hier auf 
die Bedeutung und das Verſtändnis der Anrede „Mulier“ an. Und 
da ſagt auch ſchon Suarez (Paris 1860, t. 19. disp. 1. u. 5.): „Virginem 
per antonomasiam mulierem appellabat, ut eam esse indicaret mu- 
ierem illam, per quam damna primae mulieris instauranda forent“, 


d. h. „mulier“ bedeutet hier; die neue Ea, das Weib des Protoevan⸗ 


geliums, das Weib jener Viſion des Propheten des N. Bundes, der 
Parallele zu jener Urprophetin im Paradieſe. Halten wir dies feſt, ſo 
können wir zunächſt wenigſtens die Möglichkeit annehmen, daß 
Chriſtus dieſe Anrede in dieſer Bedeutung gebraucht, und Maria fie 
auch jo verſtanden habe. Nehmen wir alſo einmal an, Chriſtus habe 
(hier auf Golgatha wie auch auf der Hochzeit zu Kana) gerade dieſe 
Anrede „Mulier“ in jenem emphatiſchen Sinne des es, der 
neuen Eva, gebraucht und Maria habe die Bedeutung derſelben auch 
ſo gekannt und verſtanden. — Wie ſehr man auch ſonſt ihren „Er⸗ 
kenntnisſtand“ herabdrücken mag, dies überſteigt nicht einmal das 
„Niveau altteſtamentlicher Auffaſſung“, wenigſtens bei der „immer⸗ 
hin beſonders erleuchteten weiſeſten Jungfrau“. — Dann aber war 
der univerſale typiſche Sinn auch der folgenden Worte: „ecce, filius 
tuus“ ihr ebenfalls vollkommen klar. Es war ihr klar durch die Form 
der Anrede ſelbſt, daß ihr göttlicher Sohn ſich an ſie in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als neue Eva wandte und zwar hier ſpeziell als die neue 
Mutter der Lebendigen („mater viventium“), da er ihr den Sohn emp⸗ 
fiehlt. Und weil die Mutterſchaft Evas univerſal („viventium“) war, 
ſo mußte Maria auch den konkreten Sinn erfaſſen, daß ſie ſo in ihr 
mütterliches Amt eingeführt und Johannes als Vertreter zunächſt 
der Jünger und dann weiter aller Menſchen ihrer mütterlichen Sorge 


9 Hat man aber dies Verhältnis Marias zur Kirche, dieſe „Identi⸗ 
tät“ und perſönlich . Einheit, die auch in der Parallele Maria⸗Eva 
und der Idee des Matrimonium divinum gegeben iſt, einmal klar erfaßt, 
ſo werden auch viele andere Stellen der hl. Schrift, wie z. B. das Hohelied, 
der Pſalmen und der Sapientialbücher, in der Anwendung auf Maria nicht 
mehr nur als sensus accommodatitius, ſondern in sensum saltem con- 
sequente litterali aufzufaſſen ſein, wie dies auch Scheeben an verſchiedenen 


Stellen beweiſt. Das Verhältnis Marias aber zur Kirche und was damit 


innerſt zuſammenhängt, das Verhältnis Marias zum hl. Geiſt und zwar 
beides in der Idee des Matrimonium divinum bilden tatſächlich die Grund⸗ 
lage der katholiſchen Lehre über Maria. (Vergl. die Enzykliken Leos XIII. 
über den Roſenkranz.) 
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anvertraut ſei. Denn darüber kann kein Zweifel herrſchen, daß, wie 
Scheeben ſagt: „die Worte Jeſu am Kreuze im Literalſinn 
nicht bloß eine Empfehlung der Mutter in die liebevolle Fürſorge 
reſpektive eine Anbefehlung an den Sohn, die Mutter zu ehren, ent⸗ 
halten — „Filius, ecce mater tua“ —, ſondern auch eine Empfeh⸗ 
lung des Sohnes in die liebevolle Fürſorge der 
Mutter. „Mulier, ecce filius tuus.“ Dann aber legen die Umſtände 
der Zeit und des Ortes es nahe, daß wir auch in dieſen Worten Jeſu 
am Kreuze eine meſſianiſche Tat haben von univerſaler Bedeutung 
für das ganze Erlöſungswerk.!) Es kann ſich alſo nicht bloß um die 
private Fürſorge des Sohnes Marias für ſeine Mutter handeln. 
Dies ſcheint aber ganz und gar ausgeſchloſſen durch die Anrede 
„Weib“ ſtatt „Mutter“; denn wie man auch ſonſt dies zu erklären 
ſucht, es wäre und bliebe einfach unnatürlich, falls es ſich wirklich nur 
um die Sorge des Sohnes für die Mutter handelte, daß er ſie dann 
nicht auch als Mutter angeredet hätte. Ja man muß ſchon vom ein⸗ 
fach pſychologiſchen Standpunkte ſagen: wenn Jeſus nur das ge⸗ 
meint hätte, ſo hätte er keine andere Anrede als „Mutter“ gebrauchen 
können. Um ſo mehr müſſen wir annehmen, daß Jeſus für dieſe 
andere Anrede einen ganz beſonderen Grund haben mußte und zwar 
einen meſſianiſchen univerſalen. Aus demſelben pſychologiſchen 
Grunde iſt es aber auch ausgeſchloſſen, daß dieſer univerſale meſſiani⸗ 
ſche Grund etwa der geweſen ſei, daß er für ſein Reich die Bedeutung 
des vierten Gebotes durch ſein Beiſpiel hätte bezeugen und einſchärfen 
wollen. Es iſt wahr, daß gerade die großen hl. Kirchenväter wie 
Auguſtinus, Ambroſius und andere bei ihrer Erklärung dieſer Stelle 
alles Gewicht auf dies Beiſpiel Jeſu legen und ſich durchgängig 
darauf beſchränken. Für dieſe Beſchränkung aber werden wir ſpäter 


die vollgültige Erklärung finden. Wäre dies aber allein und aus⸗ 


ſchließlich im Sinne Jeſu gelegen, ſo hätte er ebenfalls nicht eine 
andere Anrede als „Mutter“ wählen können. Zwar meint Scheeben 
noch: „Aus dem Wortlaut ſelbſt und den hiſtoriſchen Umſtänden 
einen eigentlichen Beweis für dieſe Auffaſſung der Worte (im 
univerſalen Sinne) zu ziehen, dürfte ſchwer halten.“ Er fügt aber 
hinzu: „Das geiſtreiche Verfahren womit Ventura (La madre de Dio 
madre degli nomini“ p. I. o. 6.) dies verſucht, hat indeſſen wenigſtens 
den Wert, daß es zeigt, die höhere und univerſelle Bedeutung ſchließe 
ſich naturgemäß an den Wortlaut und die Umſtände an, beſonders 
inſofern die Anrede Mariens mit dem Namen „Frau“ ſtatt Mutter 
und die Bezeichnung des Johannes mit dem Ausdrucke „der Jünger, 
den Jeſus lieb hatte“, ſtatt mit ſeinem Eigennamen in Betracht kom⸗ 
men“. Dieſe Beweiſe Venturas erſcheinen aber bedeutend vertieft in 
ſpäteren Behandlungen dieſer Frage beſonders bei Legnani und 
Terrien. Der erſtere hat eine eigene „Dissertatio de theologica certitu- 
dine maternitatis b. V. quoad fideles iuxta Christi verba: Mulier, ecce 
filius tuus“ geſchrieben. Darüber ſagt Hurter (Comp. II. n. 578. — ed. 
12. p. 478.) „in qua tuetur illis verbis non sensu ut aiunt accommoda- 


) Neueſtens hält noch J. L. Janſen C. Ss. R. (Nederl. Kath. Stem⸗ 
men“ 1916, S. 101—112) dies als völlig ausreichend, um zu behaupten: 
„Damit kann nur Mariens Mutterſchaft allen Menſchen gegenüber 14 
ein.“ (Vergl. dazu van Kaſteren in der „Bibliſchen Zeitſe XIV. 

2. Heft 1916, S. 186.) 
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ticio, sed directe, proprie et primario significatam et intentam fuisse 
Mariae maternitatem quoad omnes fideles, ita ut in Joanne intelligantur 
fideles omnes repraesentati, et sic eminentius idem apostolus deputatus 
fuerit, ad hoc filiale obsequium divinae matri praestandum. Hoc censet 
exigere contextus, hunc esse fidelium sensum et consensum, idque aetate 
nostra evasisse theologice ita iam certum ut nihil prohibeat, quominus 
suo tempore dogmatico iudicio credendum proponatur.‘ 

Noch gründlicher behandelt dies Terrien in ſeinem vierbändigen 


Werke „La meère de Dieu et la mere des hommes“ III. Bd. 4. Buch S. 247ff.), 


der beſonders im II. cap. III. S. 286 ff. die Beweisführung Venturas 
vertieft, indem er auch auf die Anrede „Mulier“ das Hauptgewicht 
legt mit Hinweiſung auf das Protoevangelium (Geneſis 3, 15), 
wo der Sieg des Weibes mit ihrem Sohne angekündigt iſt, der ſich 
hier auf Kalvaria vollzieht. Gewiß, To konnte und mußte Maria den 
tieferen univerſalen Sinn der Worte Jeſu gerade aus dieſer Anrede 
entnehmen. Damit nähert ſich Terrien ſchon unſerer Beweisführung, 
da gerade zwiſchen dem Protoevangelium und der großen Viſion des 
12. Kap. der Apokalypſe der anerkannt klarſte und evidenteſte Pa⸗ 
rallelismus beſteht. Es iſt da das Weib kat’exochen, die neue 
Ewa, das Weib mit ihrem Sohne als einheitliches Prinzip des Sieges 
über die Schlange, den blutroten Drachen. Auf dieſe Parallele und 
den Zuſammenhang mit der Apokalypſe iſt Terrien noch nicht auf⸗ 
merkſam geworden, noch weniger auf den wichtigen Umſtand, daß es 
derſelbe hl. Johannes iſt, der vorher — oder gleichzeitig? — in der 
Apokalypſe das Weib gerade in ſeiner univerſalſten Bedeutung als 
die Kirche in typiſcher Einheit in der Perſon Mariens ſchildert, und 
der dann in der Anrede Jeſu — hier und in Kang — dies jo bedeut- 
am hervorhebt. Dann iſt aber Maria hier auf Golgatha im Sinne des 

ngeliſten die perſönlich typiſche Vertreterin der Kirche und mit 
der Kirche als neue Eva identifiziert, alſo auch in der univerſalen 
geiſtigen Mutterſchaft, als „mater viventium“. Die Mutterſchaft 
Mariens und die Mutterſchaft der Kirche bilden eine Art Einheit in 
gegenſeitiger Durchdringung („Perichorese“ nach Scheeben). So 
dürfen wir jetzt wohl vom exegetiſchen Standpunkte aus abſchließend 
ſagen: Der univerſale Sinn der Einführung Marias in ihre geiſtige 
Mutterſchaft gegenüber allen Erlöſten kann 1. von Chriſtus ſo gewollt 
und von Maria ſo verſtanden ſein; 2. die Umſtände legen es 
nahe und ſcheinen es ſchon gewiß zu machen, daß die Worte Jeſu 
eine allgemein meſſianiſche, nicht aber nur eine private Bedeutung 
haben; 3. die Form der Anrede aber, beſonders im Be⸗ 
richte des hl. Johannes ſcheint dieſen univerſalen Sinn zur vol⸗ 
len Gewißheit zu machen im Hinblickauf Apokalypſe, 12, 1. 

An und für ſich genügt als Reſultat ſchon der erſte Punkt allein, 
wenn es ſich bewahrheitet, was nun kaum mehr zu leugnen iſt, daß 
dieſe Auffaſſung und Erklärung dieſer Worte Jeſu die Ueberzeugung 
der Gläubigen und mit ſehr geringen Ausnahmen aller Theologen iſt 
— sensus et consensus fidelium et theologorum. — Ich ſage, daß dann 
die „wiſſenſchaftliche Exegeſe“, ſoweit ſie ablehnend dieſer Erklärung 
gegenüber ſteht, nicht mehr in betracht kommt; denn in letzter Linie 
iſt für den wirklichen Sinn der hl. Schrift bei verſchiedenen mög⸗ 
lichen Erklärungen die kirchliche Auffaſſung und Lehre entſcheidend. 
2. So fragt es ſich nun, wie es um dieſen consensus beſtellt iſt. Da 
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haben wir zuerſt als ſtärkſtes und auktoritatives Zeugnis die päpſtlichen 
Enzykliken über den Roſenkranz anzuſehen. Wenn ſie auch keine 
formelle Entſcheidung des unfehlbaren Lehramtes darſtellen, ſo haben 
doch gerade dieſe Rundſchreiben über den Roſenkranz ein beſonderes 
Gewicht, 1. weil ſich hier der Träger des oberſten Lehramtes als 
ſolcher an die ganze Kirche wendet. und 2. weil er nicht nur die Lehre 
von der allgemeinen geiſtlichen Mutterſchaft Mariens, ſondern auch 
die Auffaſſung vom Sinn dieſer Stelle als allgemeine Anſchauung der 
Kirche vorausſetzt und ausdrücklich als ſolche bezeichnet. 

Außer der früher ſchon ausführlich angeführten Stelle aus 
R. 3. „Octobri mense“ zitiere ich noch kurz: R. 7. „Adiutricem populi“ 
(5. Sept. 1895.) „Eximiae in nos caritatis Christi mysterium ex eo quo- 
que luculenter proditur, quod moriens matrem ille suam Joanni discipulo 
matrem voluit relictam testamento memori: „Ecce filius tuus“. In 
Joanne autem, quod perpetuo sensit ecclesia designavit 
Christus personam humani generis, eorum in primis, qui sibi fide ad- 
haerescunt“ — und R. 9. „Augustissimae Virginis“ (12. Sept. 1897), 
wo der Papſt, in rührenden Worten an jein Alter erinnernd, ſeinem 
Vertrauen auf dies Teſtament Jeſu Ausdruck gibt. Wir könnten 
weiter zurückgehend die Vorgänger Leos XIII. als Zeugen aufführen: 
Pius IX., Gregor XVI., Pius VIII. und beſonders Benedikt XIV. in 
der ſog. „Goldenen Bulle“ zur Beſtätigung und Empfehlung der 
marianiſchen Kongregationen, wo ebenfalls mit Beziehung auf unſeren 
Text geſagt wird, daß „die Kirche gebildet in der Schule des 
Hl. Geiſtes immer ihre kindliche Verehrung gegen Maria als ihre 
ſehr liebende Mutter bekannt habe, die ihr vermacht war durch 
den Mund ihres ſterbenden Jeſus“. Und da möchte man wohl mit 
Recht fragen: was für einen Sinn hätte das gerade jetzt wieder ſo recht 
aufblühende Kongregationsleben und wie würde es beſtehen ohne dieſe 
gläubige Ueberzeugung, daß Maria unſere Mutter iſt, und zwar in 
wirklichem und eigentlichem Sinne, d. h. in direkter, wahrhaft mütter⸗ 
licher Beziehung? — Die tatſächlich erſte und wichtigſte Grundlage 
aber dieſer gläubigen Ueberzeugung iſt gerade dieſer Text, obwohl 
vielleicht andere Beweiſe auch aus der hl. Schrift — wie der oben 
aus Scheeben angeführte — durchſchlagender und ſicherer wären, weil 
ja hier, wie geſagt, nicht die Einſetzung, ſondern die Einführung 
Marias in ihr mütterliches Amt gegeben iſt, die univerſale geiſtige 
Mutterſchaft vorausgeſetzt und daher nur indirekt bewieſen wird. 

Von beſonderer Bedeutung iſt nun die Behauptung ſowohl in den 
Rundſchreiben vom Roſenkranz als in der Goldenen Bulle Bene- 
dikts XIV. Daß dieſe Auffaſſung der Worte Jeſu die beſtändige 
Meinung der Kirche ſei „quod perpetuo sensit ecclesia“, das iſt jeden- 
falls etwas anderes als: „ein Produkt mittelalterlicher Frömmigkeit“. 
Und dann wären auch die päpſtlichen Rundſchreiben — und etwa auch 
die Bulle Benedikts XIV.? — nur als „erbaulüche Predigt“ anzuſehen. 
Nun, ſelbſt eine Predigt wäre wenig erbaulich, welche ihre Mah⸗ 
nungen auf falſche Behauptungen gründen wollte. Aber gar wenig 
erbaulich wäre es, das beim Papſte vorauszuſetzen, wenn er ſich als 
oberſter Lehrer an die ganze Kirche wendet. Wir müſſen alſo wohl 
ſicher als richtig befinden, was Leo XIII. bezüglich dieſer Erklärung 
unſeres Textes jagt: „quod perpetuo sensit ecclesia“. Wir können uns 
immer in einem ſolchen Falle ſagen: das wird man ſicher finden, 
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früher oder ſpäter, wenn man nur objektiv und geraden Sinnes die 
Wahrheit ſucht. Freilich könnte man immer noch jagen: das „perpe- 
tuo“ brauche nicht im abſoluten Sinne genommen zu werden. Zuerſt 
hat Legnani und dann beſonders gründlich Terrien den Beweis 
erbracht, daß man bis zum zwölften Jahrhundert zu⸗ 
rück mit vollem und abſolutem Rechte den sensus und consensus der 
Kirche und der Theologen behaupten kann. Mit Uebergehung der 
mehr volkstümlichen und aſzetiſchen Literatur, alſo deſſen, was man 
als „erbauliche Predigt“ bezeichnen kann, führt Terrien in langer 
Reihe die Namen der gelehrten und vieler, auch heiliger Theologen 
an, die ſämtlich dieſe Auslegung des Textes vertreten. Und da iſt zu 
beachten, was er (a. a. O. S. 250 u. 251 Anmerk.) ſagt, daß er nur ſolche 
zitiere, von deren Werken er mit eigenen Augen „de visu“ (S. 271 
Anmerk.) Einſicht genommen und ſich überzeugt habe, daß ſie zweifel⸗ 
los dieſer Anſicht ſeien. Es ſind ſolcher Zeugen über hundert (S. 251) 
bis auf Rupert von Deutz hinauf, den man vielfach als den erſten be⸗ 
zeichnet, welcher ſich dieſe Auslegung der Worte Jeſu zu eigen gemacht 
habe. Vor oder neben ihm verzeichnet Terrien aber noch den Abt 
Gerkoh (vergl. M. P. L. 194, 1105) als Vertreter dieſer Auffaſſung. 
Er fügt aber hinzu, daß wir wenigſtens im Orient noch frühere Ver⸗ 
treter dieſer Auffaſſung haben, unter ihnen beſonders Johannes Da— 
mascenus. Aber außer dieſem führt er nur noch Georg von Nikome⸗ 
dien an (M. P. 1476), der übrigens in das Schisma des Photius ver⸗ 
wickelt war), und das Zeugnis des hl. Joh. Damascen. iſt nicht 
direkt eine Erklärung dieſes Textes. Allerdings könnte man hieraus 
ſchließen, daß dieſe Meinung doch nur „ein Produkt mittelalterlicher 
Frömmigkeit“ ſei, und es wäre keineswegs das „perpetuo“ in dem 
Ausſpruche Leos XIII. damit im vollen Sinne gerechtfertigt. Immer⸗ 
hin wäre es ein theologiſch gewichtiges Argument, daß dies in ſo 
langen Jahrhunderten die entſchieden allgemeine Anſchauung der 
Kirche geweſen. Und dieſer consensus iſt tatſächlich ſo allgemein, daß 
die Gegner nach Terrien nicht mehr als zwei bis drei auf ein Hundert 
der Zeugen zählen, und überhaupt erſt der neueren Zeit angehören. 
Da mögen nun freilich beſonders in Deutſchland aber erſt in neueſter 
Zeit einige hinzugekommen ſein. Aus dieſer Tatſache der Allgemein⸗ 
heit mit ſo wenigen Ausnahmen kann man aber theologiſch mit 
vollem Recht ſchließen, daß dies auch immer ſchon, wenigſtens 
implicite, im Keim im Sinne der Kirche gelegen ſei. 
Dieſer Keim habe ſich eben erſt ſpäter voll entfaltet und ſich im aus⸗ 
drücklichen Glauben der Kirche ausgewachſen. Das iſt auch ganz 
ſicher der Fall bei der Idee der univerſalen geiſtlichen Mutterſchaft 
Mariens gegenüber allen Chriſten. Daraus erklärt ſich denn auch 
ganz natürlich das erſt ſpäter ſich entwickelnde Verſtändnis für dieſen 
Sinn der Worte Jeſu am Kreuze. Dennoch ſcheint es eine Schwie⸗ 


) Dieſer Umſtand vermindert den Wert dieſes Zeugniſſes aber — 
und es iſt klar und unanfechtbar. Es iſt in der Form einer langen Anrede 
Chriſti an ſeine Mutter als Paraphraſe des Textes „mulier, ecce filius tuus“. 
Darin heißt es: „Habens itaque, quem amicum supra pectus reclinavi ... 
Tibi enim, per eum reliquos item discipulos commen- 
datos volo“ und etwas weiter: „Congruum tibi cultum seu Matri Do- 
mini sui persolvent; ut per quam ego ad eos venerim; ut quam ad me 
mediatricem faciles impetraturam inducias habeant.“ 
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rigkeit zu bleiben, daß die eigentlichen hh. Väter bei der Erklärung 
dieſer Stelle der hl. Schrift, wenn ſie ſchon wenigſtens 
prinzipiell in Maria die Mutter aller Chriſten 
ſahen, niemals darauf gekommen ſein follten, gerade 
die Worte Jeſu auch in dieſem Sinne aufzufaſſen. Das iſt denn auch 
tatſächlich der Grund, weshalb die neueſten Gegner nicht nur dieſen 
Sinn des Textes überhaupt abſtreiten, ſondern auch keine wahre 
geiſtliche Mutterſchaft Marias allen Chriſten 
gegenüber anerkennen; als einzigen „dogmatiſchen Sinn“ dieſer 
„frommen Meinung“ gelten laſſen, „daß Maria Theotokos Mutter 
Chriſti“ ſei, und zwar nur die phyſiſche göttliche Mutterſchaft: „weil 
ſie uns den Heiland geboren“, aber ohne eine wahre daraus abge— 
leitete mütterliche direkte Beziehung zu uns als ihren Kindern. Auch 
Terrien geht dieſer Schwierigkeit durchaus nicht aus dem Wege und 
ſucht fie a. a. O. IV. chap. II. I. S. 275 ff.) zu löſen. Dieſe Löſung iſt 
aber nur eine indirekte und kann nicht ganz befriedigen. Als ich auf dieſe 
Frage ſtieß, und dabei fand, daß die Väter bis zu den älteſten, den 
apoſtoliſchen Zeiten hinauf tatſächlich im Prinzip und im Keim, ſchon 
in der Idee und Parallele Maria⸗Eva, die Idee der univerſalen geiſti⸗ 
gen Mutterſchaft hatten, kam mir der Gedanke, es müſſe einen ganz 
beſonderen und beſtimmten Grund haben, daß die Väter bei Erklä⸗ 
rung dieſer Stelle die Worte Jeſu nicht in dieſem Sinne aufgefaßt 
und erklärt haben. Und beſonders im Hinblick auf die ſonſtige Nei⸗ 
gung der Väter zur ſymboliſchen und typiſchen Erklärung der hl. 
Schrift, ſchien das ganz auffallend. Noch auffallender wird dies, 
wenn man nun dieſe Auffaſſung gerade bei einem der älteſten und 
einflußreichſten kirchlichen Schriftſteller, bei Origenes, ſchon klar und 
direkt ausgeſprochen findet. Auch Terrien führt dieſe Stelle an 
(S. 271). In der Einleitung zur Erklärung des Johannesevange— 


liums- ſagt Origenes: „Den Sinn des Johannesevangeliums kann 


niemand verſtehen, wenn er nicht an der Bruſt Jeſu geruht hat und 
von Jeſus an Maria gewieſen wurde, daß ſie auch 
jeine Mutter werde.“ Eigentümlich iſt dann die Erklärung 
der Worte Jeſu: denn Chriſtus ſprach zu Maria nicht: Siehe auch 
dieſer iſt dein Sohn, ſondern: Siehe dein Sohn; und da Maria 
nur einen Sohn hatte, ſo iſt das ebenſoviel, als ob er geſagt hätte: 
Siehe, dieſer iſt Jeſus, den du geboren haſt. „Denn jeder, der zur 
Vollkommenheit gelangt iſt, lebt nicht mehr ſelbſt, ſondern in ihm lebt 
Chriſtus, und da Chriſtus in ihm lebt, jo ergeht auch über ihn das 
Wort zu Maria: „Siehe, dein Sohn.“ (M. P. G. Origenes in Joan. 
J. 1. c. 4. n. 23.) Wie kommt es nun, muß man fragen, daß bei den 
großen Vätern der Blütezeit im 4. und 5. Jahrhundert ſich kaum 
eine Spur dieſer Auffaſſung findet, während ſie doch ſonſt gerade 
ſolche Ideen des Origenes gern verwenden? — 

Es iſt das Verdienſt des P. Kneller S. J. (in der Innsbr. Zeitſchr. 
1916, S. 697 ff.), die Erklärung dafür gegeben zu haben. Es ſind 
wirklich ganz ſpezielle Gründe, welche die Väter des 4. und 5. 
Jahrhunderts beſtimmten in Behandlung dieſer Stelle überhaupt 
ſehr zurückhaltend zu ſein und über das Verhältnis 
Marias zu Johannes ablenkend hinwegzugehen, 
indem ſie nur die Sorge Jeſu für ſeine Mutter bei der Erklärung ins 
Auge faßten. „Unſer Text wurde nämlich mißbraucht zur Beſchöni⸗ 
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gung des ſog. Syneisaktentums.“ So Kneller S. 603. Er erklärt dies 
dann: „Bekanntlich lebten die Aſceten der erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte nicht in Gemeinſchaften zuſammen, ſondern blieben in den 
Familien oder wohnten für ſich. Das Einzelleben hatte ſeine Miß⸗ 
ſtände. In der einen Straße mochte ein Aſcet für ſich allein leben, 
dem niemand die Haushaltung führte, in der nächſten eine Aſcetin, 
die in den Geſchäften und Kämpfen des Lebens der männlichen Stütze 
entbehrte. Es ſchien naheliegend, daß der Aſcet die Aſcetin zu ſich 
nahm, ihr die Geſchäfte führte und ſich von ihr die Haushaltung be⸗ 
ſorgen ließ. Auch andere Formen dieſes Zuſammenlebens waren 
natürlich möglich; daß die Sache mitunter recht weit ging, iſt aus 
Cyprian (epist. 4.) bekannt; aber auch ohne das enthielt ſie ein 
Aergernis, die öffentliche Meinung ſprach ſich deutlich darüber aus, 
wenn ſie ſolche bei Männern wohnende Jungfrauen mit dem wenig 
ehrenvollen Namen Syneisakten, Subintrodukten, Agapeten bezeich- 
nete, die Vertreter der Kirche waren nur eine Stimme in der Verur⸗ 
teilung des Mißbrauches.“ 

„Eine Bemerkung bei Epiphanius läßt nun erkennen, daß man 
dies Syneisaktentum mit den Worten Chriſti Joh. 19; 29 zu vertei⸗ 
digen ſuchte.“ — — — Und Epiphanius iſt nicht der einzige, der von 
ſolchem Mißbrauch jener Stelle berichtete. Auch Cyrillus von Alexan⸗ 
drien weiß von „einigen“, welche aus Chriſti Worten etwas wie ein 
Zugeſtändnis an die Sinnlichkeit herauslaſen, und er weiſt dieſe Ber- 
drehung des Evangeliums mit ſcharfen Worten zurück: „Fort mit 
ſolcher Verkehrtheit! Es gehört ein völlig verfinſterter Verſtand 
dazu, um zu ſolchem Wahnſinn herabzuſinken.“ (In Joan. XII. M. P. 
G. 74, 664.) Wen Cyrillus mit den „einigen“ meint, ſagt er zwar 
nicht, aber es liegt nahe, auch hier an die Freunde des Syneisakten⸗ 
tums zu denken, ſchon wegen der Schärfe, mit der er ſie zurückweiſt. 
Auch die Schrift De singularitate clericorum unter den Werken Cypri⸗ 
ans weiß davon, daß die Verteidiger des Syneisaktentums ſich unter 
andern auf Joh. beriefen, „qui matrem Domini adsumpsit, eodem 
Domino delegante.“ (Op. 20. ed. Hartel III, 196.) Ambroſius hält es 
für notwendig noch eine andere gefährliche Verwertung des Textes 
abzuwehren. Er fürchtet, es könnte die eine oder andere ſeiner Zu⸗ 
hörerinnen oder Leſerinnen daran Anſtoß nehmen, daß gerade dem 
jüngſten unter den Apoſteln die Mutter anvertraut wurde, daß 
alſo der jugendliche Beſchützer an die Stelle des (wie A. meint, da⸗ 
mals noch lebenden) ergrauten Joſeph tritt. Für unſere Zwecke ge⸗ 
nügt es übrigens, daß die Stelle in der Väterzeit mißbraucht wurde 
und deshalb bei den Vätern nicht beliebt war. Und es iſt begreif⸗ 
lich, daß ſie in einem ſo heiklen Punkte der Disziplin um ſo zurück⸗ 
haltender waren. Uebrigens ſtehen gerade Ambroſius und Epipha⸗ 
nius, der eine ein Freund, der andere ein Gegner des Origenes, wie 
Kneller nachweiſt, in der Auffaſſung des Textes dieſem ſehr nahe und 
ſomit beſtätigen auch ſie den Ausſpruch der Enzyklika „quod perpetuo 
sensit Ecclesia“. 

Wenn aber Kneler (a. a. O. 602) findet, daß Ambroſius plötz⸗ 
lich zu einer „gezwungenen Erklärung“ abſchwenkt: „Um ſo gezwun⸗ 
gener iſt ſeine Deutung, welche die Kirche an die Stelle der Mutter 
ſetzt, als dieſe Vertauſchung doch wieder vorausſetzt, daß auch Maria 
Mutter der Gläubigen genannt werden kann; denn wäre ſie das nicht, 
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wie könnte ſie dann als Vorbild oder Sinnbild der Kirche gelten“? 
— ſo möchte ich dazu bemerken, daß man eben dies Verhältnis 
Marias mit der Kirche: Keim, Kern, Herz, Typus und perſönliche 
Vertreterin der Kirche, — wie das in der Parallele Maria⸗Eva ent⸗ 
halten und ſo auch ganz allgemeine Anſchauung der Väter war, — 
daß man dies recht verſtehe und vor Augen halten muß, um auch zu 
verſtehen, was die Anrede „Mulier“ bedeutet. Daraus folgt aber 
auch, daß tatſächlich die Väter „perpetuo“ wenigſtens impli— 
cite nicht nur die univerſale geiſtliche Mutterſchaft, 
ſondern auch dieſen Sinn der Worte Jeſu gehalten 
haben, wenn ſich dies auch erſt ſpäter voll entfaltet hat. Darum 
glaube ich, kann man mehr, als Kneller es in den Folgerungen (S. 
610 ff.) tut, dieſen Sinn der Worte Jeſu mit Terrien (a. a. O. 
BE ff.) als typiſch⸗myſtiſch, aber auch im Literalſinn 
nehmen. 

Das wird aber im folgenden Teil über den andern Text Joh. 2. 1 
noch deutlicher werden. 

oo 0 


Das Papsttum der Jungbrunnen der Welt; 
ein neuer glänzender Beweis dafür. 
Von Prof. Dr. Chriſtian Schmitt, Coblenz. 


i Die Regierung Gregors XIII. (1572—1585) darf man nunmehr auch 
als ſolchen Beweis bezeichnen, nachdem Freiherr Ludwig von Paſtor uns 
über dieſen Pontifikat durch vielſach zum erſtenmal verwertete Archivalien 
aus den verſchiedenſten Ländern und Sprachen hellſtes Licht aufgeſteckt hat.“) 
Um dieſes Papſtes bisher noch ungenügend gemürdigte?), weltweite hohe - 
prieſterliche, oberhirtliche und Tu Tätigkeit zu ſkizzieren, — indem 
wir für einen zweiten Artikel ſeine hohe Bedeutung ſpeziell für Deutſchland 
uns vorbehalten, — ſei zunächſt der Titel „Papſt der Miſſionen“ ge⸗ 
rechtfertigt, welchen ein nichtkatholiſcher Forſcher 1911?) ihm beigelegt hat. 
Am 20. Mai 1568 regte Franz Borgia in unſerem Papſte, als derſelbe noch 
Kardinal Giacomo Boncampagni war, die Gründung der großartigſten 
Miſſionsanſtalt an.“) Der Kardinal übertrug ſofort als Papſt die Miſſion bei 
den Maroniten (Paläſtina), Slaven, Griechen, Athiopiern, Agyptern dreien 
ſeiner früheren Kollegen; ſo iſt er eigentlich der geiſtige Gründer der Propa⸗ 
ganda geworden. — Gregor nun hatte, um mit dem fernſten Oſten zu beginnen, 
mit ſeinen Miſſionären, unter denen er vor allen die Jeſuiten bevorzugte, einen 
ſolchen Erſtlingserfolg in Japan (709 — 722) ), daß eine fürſtliche Geſandt⸗ 
ſchaft nach einer Fahrt von 3 Jahren und 32 Tagen in Rom eintraf, um für 
die Gnade der Frohbotſchaft ur: Dank abzuſtatten. Unter Gregor be- 
reitete Matteo Ricei als großer Kenner der Geographie und Aſtronomie 
dem Evangelium in China die Wege.“) Als der Papſt 1574 in das 
1) IX. Band der „Geſchichte der Päpſte im Zeitalter der katholiſchen 
Reformation und Reſtauration“, 1923. 1.—4. Aufl. 934 S. Herder. 

2) Paul Herre bezeichnet noch 1907 in Papſttum und Papſtwahl im Zeit⸗ 
alter Philipps II. Gregor XIII. als unbedeutenden Nachfolger Pius' V. 

3) L. Karttunen, Grégoire XIII comme politicien et souverain, Helſinki. 

) Paſtor VIII, 536. 

5) Von jetzt ab beziehen ſich die Zahlen auf Paſtor IX. 

6) Ein Jahrhundert ſpäter hat die gleiche mathematiſche und aſtrono⸗ 
miſche Bildung der Jeſuiten Johann Adam Schall und Ferdinand Verbieſt 
bekanntlich der freien Entfaltung des Chriſtentums in China den größten 
Vorſchub geleiſtet. 
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Wunderland Indien, wo der hl. Franz Xaver in Goa ein Kolleg ge⸗ 
gründet hatte, einen neuen Viſitator Aleſſandro Valignani hinſandte, konnte 
letzterer 44 neue Genoſſen, darunter 26 Prieſter, mitbringen )728/9). An 
den Zentren ihrer Miſſionstätigkeit möglichſt bald Konvikte, ſogenannte 
Kollegien, auch wohl Akademien, Noviziat⸗ und Profeßhäuſer zu gründen, 
war allzeit die Tendenz des Jeſuitenordens. Wie Papſt Gregor an Mit⸗ 
gefühl und Hilfsbereitſchaft ſich von niemand in der ganzen Welt über⸗ 
treffen ließ (295), ſo verpflichtete er bei jeder ſolchen Neugründung ſich auf 
Jahre hin zu einem oft höchſt bedeutenden Zuſchuß; es iſt im Rahmen unſerer 
Arbeit unmöglich, jedesmal aus Paſtor die enormen Summen beizufügen. 
Wenn von Indien Rede ift, darf auch niemals die Stiftung des Ausſätzigen⸗ 
Hoſpitals auf der Philippinen⸗-Inſel Manila, die noch heute nachwirkt, als 
Werk Gregors (732) vergeſſen werden; es führt den Namen San Lazaro. 
Die Oſt⸗ und Weſtküſte Afrikas überſah Gregor nicht; es ſtellten ſich 
ihm hierzu zur Verfügung Franziskaner, Karmeliter und Barfüßer, Domi⸗ 
nikaner, natürlich auch Jeſuiten (734). In der Hauptſtadt des Os manen⸗ 
Reiches, in deſſen Provinzen die unglücklichen chriſtlichen Bewohner völlig 
der Habſucht und dem Fanatismus der Statthalter preisgegeben waren 
(N. konnten wenigſtens an der Kirche Sankt Benedikt die Jeſuiten eine 

iſſionsſtation begründen, die ſpäter von der größten Bedeutung für die 
Thriſten der Türkei werden u (740). Sceiterten in Schweden und 
Rußland trotz des Vorſtoßes alle Miſſionierungsbemühungen, die der 
kluge P. Poſſevino bis zu Iwan dem Schrecklichen nach Moskau wagte 
(704—706), und wobei dieſer ſich der Todesgefahr ausſetzte, ſo iſt hinwieder⸗ 
um die Erhaltung des Königsreichs Polen im katholiſchen Glauben das 
Werk Gregors, den darin „einer der beſten Könige“, die dieſes Reich je 
gehabt hat, Bathory (668 Note 1), rühmlichſt unterſtützte. Als der König 
ſtarb, wurden von den Jeſuiten geleitet im polniſchen Reich zwei Akademien, 
die zu Wilna und Braunsberg, acht Gymnaſien und ein Progymnaſium. Die 
Kinder der höheren Stände beſuchten zahlreich die von den Jeſuiten muſter— 
haft geleiteten Anſtalten; das Kolleg von Pultusk zählte 1581 an 400 Zög⸗ 
linge, die faſt alle adeligen Familien entſtammten (673). Vier Söhne des 
Fürſten Nikolaus Radziwill fanden wieder den Weg zur Kirche und mit 
ihnen viele, welche entweder den Sozinianern, oder Antitrinitariern, oder 
den böhmiſchen Brüdern, oder den Zwinglianern, oder Calviniſten, oder 
Lutheranern, oder den griechiſchen Schismatikern angehört hatten. Es 
hatte nämlich in keinem Lande Europas der Abfall von Rom eine gleiche 
Verwirrung in Glaubensſachen hervorgerufen wie in Polen (668). Jetzt 
bekam es mit feinen 16 Diözeſen (680) drei Kardinäle: den päpftlichen 
Nuntius Bolognetti, Biſchof Radziwill von Wilna und den Neffen des 
Königs Andreas Bathory; aber, was mehr iſt, es hatte einen Heiligen, 
Stanislaus Koſtka, der 18jährig ſtarb, und einen ausgezeichneten Prediger 
und Schriftſteller, P. Petrus Skarga (675). Der große Kardinal Hoſius 
lebte ja ſchon ſeit 1558 in Rom. 

Wie reich Gregor XIII. die katholiſche Hierarchie in Mittel⸗ und 
Süd-Amerika ausgebaut hat, ſchildert Paſtor 747— 755. Unter ihm 
und allzeit von ihm angefeuert und unterſtützt, wirkten, um 
nur einige Miſſionäre hervorzuheben, beſonders ſegensreich in Braſilien 
Joſé de Anchieta bis zum Jahre 1597 (747); in Neugranada P. Ludwig 
Vero als Nachfolger des heiligmäßigen Ludwig Bertrand (748); in Peru 
u de Acoſta (752); hier beſaß bis 1582 die Miffion der Jeſuiten fünf 

ollegien, zwei Reſidenzen mit 133 Mitgliedern, von denen 50 der Sprache 
der Eingeborenen vollſtändig mächtig waren (753). Alonſo Barzana ſchien 
das Charisma der Sprachengabe zu beſitzen. Er veröffentlichte eine Gramma⸗ 
tik und ein Lexikon in der Quichua⸗Sprache; ein Beicht⸗ und Gebetbuch in 
fünf indianiſchen Dialekten (751). Die größte Zierde des Jeſuitenordens zu 
Gregors Zeiten war in Mexiko Biſchof Turibius, den Benedikt XIII. 
heilig geſprochen hat 1726. Sein Epiſkopat reichte über die Lebenszeit 
Gregors noch weit hinaus; bis zu deſſen Tod hatten die Jeſuiten es in 
Mexiko zu acht Niederlaſſungen mit 150 Mitgliedern gebracht. Der eifrige 
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Erzbiſchof von Lima, der ſich den Ehrentitel „Apoſtel von Peru“ erwarb, 
bereifte zweimal unter unſäglichen Beſchwerden und wiederholter Lebens— 
gefahr feine große Provinz und hielt drei Provinzial- ſowie 13 Diözeſan⸗ 
Synoden ab. — Den Beweis, daß Gregor XIII. den von einem nichtkatholi⸗ 
ſchen nordiſchen Forſcher ihm verliehenen Titel „Papſt der Miſſionen“ 
verdient, dürfte alſo unſere kleine Skizze erbracht haben. Wir fügen ihr 
noch die doppelte Bemerkung hinzu, daß natürlich auch die älteren Orden, 
wie Franziskaner, Dominikaner, Karmeliter, Kapuziner uſw. ſich Gregor 
dem XIII. mit größter Begeiſterung zu dem großen Werke der Weltbekeh— 
rung zur Verfügung Nga haben; ſodann, daß vom erſten Tage ſeines 
Pontifikates an unſer Papſt alles tat, um jeden einzelnen Orden wieder 
auf ſeine erſte Höhe zu erheben. In der geiſtigen Struktur der Kirche be— 
trachtete er die Orden als die Haupt-Blutgefäße, durch die ſich kirchliches 
Leben von Stunde zu Stunde erneuert. Die Förderung des Seeleneifers 
war ja der Zweck wirklich zahlloſer päpſtlicher Breven (48—143). Große 
Heilige, wie Karl Borromäus (60 —76), Philippus Neri (117—142), Tereſa 
de Jeſus (94—117) und unermüdliche Nuntien hat die göttliche Vorſehung 
ihm zur Reform der Orden zu Hilfe gejchickt. Der ganze Ernſt betreffs der 
Kloſterzucht, wie er vom Herausgeber des Decretum Gratiani aus ſeiner 
Kardinalszeit!“) zu erwarten war, ſpricht ſich genügend in der großen Er- 
kommunikation aus, die er als Papſt Gregor XIII. 1575 über jeden verhängte, 
welcher die klöſterliche Klauſur verletzte.?) Von dem ſtrengen Juriſten, als 
welchen ſich Kardinal Giacomo Boncampagni bewährt hatte, war auch 
u erwarten, daß er dem Glaubensgericht der Inquiſition, wie es unter 
ius V. geübt worden war, freie Hand ließ. Freiherr von Paſtor beſpricht 
die Tätigkeit Gregors nach dieſer Seite hin (S. 217—229). Daß die Härte 
der Tortur dem gegen Ende des 15. Jahrhunderts aufgekommenen römiſchen 
Recht zugeſchrieben werden muß, die Kirche aber lange Jahrhunderte, ohne 
von einer ſolchen etwas zu wiſſen und zu wollen, erijtiert, aber bedauer— 
licherweiſe in dieſem Punkte an den Geiſt der Zeit ein Zugeſtändnis ge- 
macht hat, ſpricht der Verfaſſer deutlich und rückhaltlos S. 217 aus. 

Es war bisher die hoheprieſter⸗- und oberhirtliche Tätigkeit Gregors, 
der wir unſere Aufmerkſamkeit gewidmet haben; die Stellung der Päpſte 
im Mittelalter und in der übergangsperiode zur Neuzeit brachte es mit ſich, 
daß fie mit dem ſakral. Prieſterlichen das Politiſche in ihrer Perſon ver⸗ 
einigen mußten. Wie der Papſt den ſchwierigen Aufgaben gerecht zu werden 
ſuchte, welche ihm gegenüber Spanien, Frankreich, England er⸗ 
wuchſen — da wir Deutfchland geſondert betrachten wollen —, das wollen 
wir nunmehr noch kurz ſehen: 

Unendliche Schwierigkeiten brachte es Gregor, mit dem König Philipp II. 
von Spanien nicht völlig diplomatiſch abbrechen zu müſſen. Der „Rkatho⸗ 
liſche König“ (!) verfehlte ja nie, ſeine kindliche Ergebenheit gegen den 
Heil. Vater, „deſſen Füße er küſſe“ (256), zu betonen.“) Wenn es ſich um 
Geldunterſtützung für die Miſſion in dem ihm unterworfenen Teile Amerikas 
handelte, ſo erfüllte er auch ſeine Patronatsverpflichtungen durch Ausſteuer 
in der hochherzigſten Weiſe (746); ſollte aber der Sieg bei Lepanto gegen die 
Türken ausgenützt werden, wozu Gregor 13 Galeeren ausgerüſtet hatte (256), 
ſo hielt Philipp den von Kampfesluſt glühenden Don Juan zurück (237); 
ja, in denſelben Zeiten, wo er dem römiſchen Stuhle gegenüber ein Bündnis 
gegen die Pforte vorſpiegelte, ſchloß er mit den Türken, die inzwiſchen Tunis 
im Sommer 1574 eroberten, ein Bündnis (249) oder verlängerte den Waffen⸗ 
ſtillſtand (273). In Oberitalien ſah er untätig zu, wenn ſeine Statthalter 
Albuquerque (70), Luis de Requeſens, Agamonte (ebendort) dem apoſtoliſch⸗ 
reformatoriſchen Wirken des hl. Karl Borromäus nur Schwierigkeiten in 


1) Paſtor VIII. 146. IX. 851. 

) Paſtor IX. 81. 

) Paul Herre ſagt in dem oben zitierten Werk: Papſttum und Papſt⸗ 
wahl: „Mit zunehmendem Alter ordnete Philipp die religiöſen Intereſſen den 
rein ſtaatlich⸗ſpaniſchen durchaus unter.“ 
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den Weg legten. Gregor hat es nicht mehr erlebt, daß Philipp in die eng⸗ 
liſchen Verhältniſſe eingriff; feine ſprichwörtliche „Indolenz“ ), aus der 
ihn der Papſt nicht aufzurütteln vermochte, verſäumte den richtigen Zeit⸗ 
punkt. 1588 erlag ſeine Armada bekanntlich furchtbaren Stürmen und der 
Tapferkeit der Engländer. — Die Herſtellung der politiſchen Ordnung in dem 
ſpaniſchen Teile der Niederlande durch den ſiegreichen General Far⸗ 
neſe ermöglichte einen mächtigen Aufſchwung katholiſchen Lebens durch Je⸗ 
uiten und Kapuziner (785). Das Verdienſt hätte Philipp dem Papſte zu⸗ 
chreiben müſſen. — Er hatte ſich den Jeſuiten wenig gewogen gezeigt (425). 
Am 13. Mai 1572 war Gregor XIII. gewählt worden und am 24. Auguſt 
desſelben Jahres ergriff die Welt Beſtürzung und Entſetzen (357) über die 
Bluttat, welche Katharina v. Medici, die Königin von Frankreich, die 
mit der ganzen Glut der Italienerin zunächſt aus Eiferſucht den Admiral 
Coligny verderben wollte, dann aber die ganze Hugenotten-Partei traf, ver⸗ 
ſchuldet hat. Schon die Kürze der Zeit zwiſchen der Thronbeſteigung Bon⸗ 
compagnis und der Schreckenstat hätte jeden Verdacht der Teilnahme des 
Papſtes unmöglich machen ſollen. Auch die proteſtantiſche Spezialforſchung 
(Philippfon?), Blashoffs) und viele andere) verweiſen die ehemalige Legende, 
der eben gewählte Gregor ſei Mitwiſſer oder gar Miturheber der Bartholo⸗ 
mäusnacht geweſen, ins Reich der Fabeln. Aber auch heute noch gilt als 
Anklage gegen unſeren Papſt zuweilen eine Münze, welche die Inſchriften 
trägt: „Kraft gegen die Rebellen“ und „Der Religionseifer hat die Gerechtig⸗ 
keit aufgerufen“. Herr von Paſtor belehrt aber die Welt (375 Nr. 2), die 
Münze iſt durchaus nicht von Gregor, zen von Karl IX. geſchlagen wor⸗ 
den. Noch einmal widmet aber der Verfaſſer viele Seiten ſeines Werkes 
(364 ff.) dem nicht überflüſſig gewordenen Nachweis, daß der Papſt tief er⸗ 
ſchüttert war über die auch von ſeinem Nuntius Salviati in Frankreich nicht 
geahnte Schreckenstat. Die neuere hiſtoriſch-kritiſche Forſchung hat ſich be⸗ 
ruhigt mit dem Reſultat: La cour de Rome ignora tout du projet jusqu'à sa 
réalisation (360 Note). In Anbetracht deſſen, daß die Hugenotten ihrerſeits 
alles aufgeboten haben, um die alte Kirche zu vernichten und mit Raub, 
Brand und Mord dieſes Ziel verfolgten, hat man ſich auch allmählich mit dem 
Bild in der Sala regia des Vatikans verſöhnt, welches den Sieg über die 
Hugenotten darſtellt.?) Es iſt übrigens ein arger Irrtum, daß dort eine In— 
ſchrift verkünde: Pontifex — 6 necem probat; es heißt vielmehr Rex 
C. n. probat (827). Von poſitiven Erfolgen päpſtlicher Einwirkung trat aller: 
dings in Frankreichs nichts in die Erſcheinung. Der päpſtliche Nuntius 
Caſtelli ſtarb, gebrochen durch die ſeeliſchen Leiden (407). Die tridentiniſchen 
Reformdekrete konnten nicht einmal unter König Heinrich III. publiziert, 
tridentiniſche Seminare in Rouen, Bordeaux, Aix und Toulouſe nicht ge⸗ 
gründet werden (408 Note von 407). Paſtor ſchließt aber (408) ſein inter⸗ 
eſſantes Kapitel III über Frankreich (352—409) mit der Anerkennung Gre⸗ 
gors: „Sein Verdienſt iſt es, die ſpätere großartige Re⸗ 
en der franzöſiſchen Kirche vorbereitet zu 
aben.“ 
Wenn doch die Geſchichte erlaubte, auf England wenigſtens die 
letzten Worte auch anwenden zu können! 
Dort herrſchte Eliſabeth, welche zwar an Zahl weniger Katholiken als 
ſpäter Maria getötet haben ſoll, dafür aber die überführten um ſo grauſamer 


) Siehe Pastor bonus 1921, April, 341. 

2) „Die römiſche Kurie und die Bartholomäusnacht.“ Deutſche Zeit⸗ 
ſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. Bd. VII. 1. Leipzig 1892, S. 108 ff. 

3) „Frankreich und die deutſchen Proteſtanten in den Jahren 1570 bis 
1573.“ (Hiſtoriſche Bibliothek Bd. 28) München 1912. 

) Der proteſtantiſche Hiſtoriker des franzöſiſchen Calvinismus jagt 
II 544: „Die Erhebung der Bluthochzeit von dieſer (Roms) Seite ging nicht 
auf die Tat und deren Motive und Einzelheiten, ſondern auf die Begebenheit 
in ihrem großen Ganzen.“ (371 Note 3.) 
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gequält hat. Es genügt, bei Herrn von Paſtor die Seiten 334 ff. zu leſen. 
Man trieb den zu Verhörenden ſpitze Nägel unter die Fingernägel; griff zu 
einer Folter, die nach ſpaniſchem Volksglauben dem Antichriſt vorbe⸗ 
halten iſt (335); galt der Unglückliche als der Todesſtrafe ſchuldig, ſo wurde 
er erſt gehängt, dann noch lebendig abgeſchnitten, das Herz und die Ein⸗ 
geweide ihm aus dem Leibe geriſſen und dann der Leichnam gevierteilt (334). 
Gregor XIII. hat die Bulle Pius’ V. Regnans in coelis 1570 vom 25. Febr., 
wodurch die zweifelhaft katholiſche Königin deutlich vom Körper der Kirche 
abgeſchnitten wurde, dahin interpretiert, daß in weltlichen Dingen die eng— 
liſchen Katholiken dem Staatsoberhaupt Gehorſam ſchuldig ſeien. Von 
verſchiedenen Seiten hatte man zur Klärung die beſtimmte Exkommunika⸗ 
tion der Königin gewünſcht. (Siehe etwa das Schreiben des Nikolaus San⸗ 
derus, P. b. VIII. 643: „Die Kraft der Erkommunikation wird groß fein.“ 
15740. 14. Februar.) „Es wäre ein unſchätzbarer Vorteil, wenn es jedermann 
offenbar würde, daß Eliſabeth von der katholiſchen Kirche abgeſchnitten ſei“, 
jo der neueſte Hiſtoriker über dieſe Zeit. Pollen S. J. The english Catholies 
in the reign of Queen Elisabeth 1920. London, nach 3. f. kath. Theol., Inns⸗ 
bruck 1921. Heft J. 130. Die Jeſuiten in England waren es gerade ), 
welche unſeren Papſt beſtimmten, in gewiſſer Beziehung der Bulle 


- Regnans in coelis irgend ein Mißverſtändnis zu benehmen. Der 


Fanatismus der Königin richtete ſich aber gegen die Jeſuiten am 
meiſten. Gregor ſchuf deshalb außerhalb Englands zunächſt in Rom 
ein Kolleg zur Ausbildung von Miſſionären nach England, ſodann 
zu ouai, (per zu Reims. Bis zum Jahre 1579 waren ſchon 100 dort aus: 
gebildete Prieſter in der Heimat tätig; bis 1610 haben 135 durch ihren Tod 
die Predigt beſtätigt (276). Eliſabeth legte natürlich immer die Schuld auf 
politiſche Feindſchaft der Verurteilten, nicht deren Religion. Unter den 
ſchwierigſten Verhältniſſen hat bekanntlich in London und ſogar am Hofe 
der Jeſuit Robert Perſons jahrelang ſich behauptet, zugleich als —— 
berühmt (311). Die Schrift Campions: „Zehn Gründe zu einem 

geſpräch an unſere Akademiker“ (292) beantwortete Eliſabeth als eine „Her— 
ausforderung“ (290) mit beſonders ſchrecklicher Hinrichtung ihres Verfaſſers. 
Der ausgezeichnete proteſtantiſche Bearbeiter von The english church in the 
reign of Elisabeth and James W. H. Frere, London 1904, ſchreibt aber als 
Erfolg des offenen Bekenntniſſes Campions den engliſchen Katholiken neues 
Selbſtbewußtſein und Hochgefühl geiſtiger Überlegenheit über die engliſche 
Staatskirche zu. Es verſteht ſich, daß all der hochherzige Sinn der zahl- 
reichen engliſchen Miſſionäre aus dem Jungbrunnen ihrer Treue zum apoſto— 
liſchen Stuhle entſtrömt iſt. Gerade zu jener Zeit gingen aber alle Trieb— 
kräfte katholiſchen Lebens von Gregor XIII. aus. So dürfte alſo unſere 
Theſe: „Das Papſttum ein Jungbrunnen der Welt, das Pontifikat Gre— 
gors XIII., ein neuer, glänzender Beweis dafür“, erwieſen ſein. 


Einige Briefe J. B. de Rolfi’s. 
Ein Trieriſcher Beitrag zum Säkulargedächtnuis. 
Von Johannes Mumbauer, Piesport (Moſel). 


Am 23. Februar 1922 waren hundert Jahre ſeit der Geburt des 
„Vaters der chriſtlichen Archäologie“, des großen römiſchen Gelehrten 
und Forſchers Johann Baptiſt de Roſſi verfloſſen, des Mannes, dem 
für die chriſtliche Altertumskunde etwa die Stellung zukommt, vie 
Winckelmann für die klaſſiſche Archäologie inne hat. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Fachliteratur hat des Hundertjahr-Jubiläums wohl überall 
gebührend gedacht; aber in der großen Offentlichkeit iſt infolge der 


) Hergenröther, Katholiſche Kirche und chriſtl. Staat II. Bd., 693. 
Pastor b nus 1922/1923. 15 
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ungünſtigen Zeitverhältniſſe, die faſt auf allen kulturellen Gebieten 
die internationalen geiſtigen Zuſammenhänge beklagenswerterweiſe 
gelockert haben, der Gedenktag im großen und ganzen ziemlich unbe⸗ 
merkt vorübergegangen. Wenn daher hier — mit einem Jahre 
Verſpätung — aus einein Briefwechſel de Roſſi's einige bemerkens⸗ 
werte Stellen herausgehoben werden, ſo möge man in dieſer Ver⸗ 
öffentlichung einen nachträglichen beſcheidenen Beitrag der Diözeſe 
Trier zum Gedächtnis des verdienten, liebenswürdigen und hoch⸗ 
kultivierten Mannes erblicken, inſofern die Briefe nicht nur an einen 
Trieriſchen Prieſter gerichtet ſind, ſondern an einigen Stellen ſich 
auch auf archäologiſche Probleme der Frühzeit der Trieriſchen Kirche 
beziehen. Es handelt ſich um Schreiben an den 1907 als Pfarrer 
von Taben verſtorbenen Dr. Joſeph Liell, einen tüchtigen Schüler 
de Roſſi's, alſo einen Archäologen der älteren Schule, deſſen 
Forſchungen nicht in allen Stücken Anerkennung fanden (es ſei z. B. 
erinnert an ſeine Studien über die „Fractio panis“ und die bezüg⸗ 
liche Kontroverſe mit Wilpert), der aber für ſeine Zeit, vor allem 
mit ſeinem Werke über die altchriſtlichen Mariendarſtellungen, Beacht- 
liches geleiſtet hat. Wenn daher hier auch ſein Andenken rühmlich 
erneuert wird, ſo hat Liell, der zu ſeiner Zeit auch fleißiger Mit⸗ 
arbeiter des „Pastor bonus“ war, es wohl verdient. Im übrigen 
möge man beachten, daß es ſich an dieſer Stelle ſelbſtverſtändlich 
keineswegs um eine Geſamtwürdigung de Roſſi's und ſeines Werkes 
handelt und handeln kann, weil dem Verfaſſer dafür jede Kompetenz 
mangelt, ſondern lediglich um die deutſche Wiedergabe des Wichtigſten 
aus den im Original italieniſch geſchriebenen Briefen, die dem Über⸗ 
ſetzer von Verwandten Liells freundlichſt zur Verfügung geſtellt 
worden ſind. Große Männer in einzelnen, kleinen, intimen Zügen 
kennen zu lernen, iſt an ſich ſchon ein Gewinn; und wo ſpräche ſich 
Er € Art tiefer und unverfälſchter aus als in freundſchaftlichen 
efen? 

Der mir vorliegende Briefwechſel ſtammt aus den Jahren 1883 bis 1888. 
Liell hatte de Roſſi die im Jahre 1883 unter Biſchof Korum ſtattgefundene 
Eröffnung des Grabes des hl. Paulinus in der Paulinuskirche zu Trier 
angezeigt und ihm gleichzeitig darauf bezügliche Zeichnungen und Gips⸗ 
abgüſſe geichickt, deren Empfang der römiſche Gelehrte durch Poſtkarten 
vom 16. und 18. Mai 1883 beſtätigt, indem er bemerkt: 

„Ich werde mich damit befaſſen, die [ehr wichtige Entdeckung zu 
ſtudieren. Doch bitte ich Sie, mir dafür ein wenig Zeit zu geben, weil ich 
im Begriffe bin, das 4. Heft des Bulletino für 1882 [die von de Roſſi heraus⸗ 
gegebene Zeitſchrift Bulletino di rg eristiana] in Druck zu geben.“ 

Sein abſchließendes Urteil gibt de Roſſi dann in einem Briefe vom 
9. Juni 1883, der hier vollſtändig folgen mag: 


„Sehr geehrter Herr und Freund! 

Die Eröffnung!) des Grabes des hl. Paulinus iſt höchſt wichtig und iſt 
eine der charakteriſtiſchſten und inſtruktivſten Tatſachen für die chriſtliche 
Archäologie des vierten und des fünften Jahrhunderts. Jene Platten⸗ 
beſchläge mit Monogrammen und anderen ſymboliſchen Verzierungen in 
Gold, Silber, Blei, Elfenbein (?) auf der Lade von Holz find Weihgeſchenke 
von Frommen und Botiv-Opfergaben: ich kannte bisher kein ähnliches 
Beiſpiel davon. Iſt der Gipsabguß, den Sie mir geſandt haben, mit der 


1) Scoperta im italieniſchen Original könnte wohl auch mit „Auf⸗ 
findung“ oder „Aufdeckung“ überſetzt werden. 
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Darſtellung von Adam und Eva und von Lazarus, der Abdruck von einer 
Elfenbeinplatte oder von Bronce repoussé, wie bei andern bereits bekannten 
in den Muſeen der rheiniſchen Städte? 

Die Sünde der Stammeltern deutet hin auf den Tod, welcher deren 
Folge war; Lazarus auf die Auferſtehung durch das Verdienſt des Erlöſers. 
Die Inſchrift MARTINIANI MANVS VI. AT ijt ſchwer zu verſtehen. 
Es fehlen zwei Buchſtaben; indeſſen, auch nach der Meinung des Herrn 
Le Blant, ergänze ich VINCAT. Was bedeutet dieſer Ausruf? Sit es ein 
Siegesglückwunſch an einen Soldaten? Ein Martinianus wird 
genannt auf einem Ringe, der (wenn ich mich recht erinnere) in der Rhein⸗ 
provinz gefunden und kürzlich in den Jahrbüchern der Geſellſchaft der Alter⸗ 
tumsfreunde am Rhein veröffentlicht worden iſt. Die in der Urkunde 
vom Jahre 14051) gegebene Deutung des Monogramms, die Sie für mich 
abgeſchrieben haben, iſt ſehr fein; aber recht ſonderbar für jenes Zeitalter. 
Ich danke Ihnen, daß Sie mir ſie abgeſchrieben und zur Kenntnis 
gebracht haben. 

Die Inſchrift Constans consul Trevirorum et mart yr 
ſtammt offenbar aus dem ſpäten Mittelalter. Die Paläographie macht 
das offenbar; außerdem 0 consul Trevirorum nicht annehmbar. Eine 
andere mittelalterliche Inſchrift in Trier nennt den Namen eines Konſuls 
Konſtantius aus dem fünften Jahrhundert; ich habe darüber gehandelt in 
den Inscriptiones christianae, T. 2. p. 264. 

Bezüglich dieſer Punkte der Trieriſchen Kirchengeſchichte können Sie, 
der Sie ſich an Ort und Stelle befinden, viel beſſer als ich die nötigen 
Nachforſchungen anſtellen. 

Das Monogramm vom Paulinusſarg ſcheint mir gut erklärt, ebenſo 
auch die Ergänzung IXO VC. 

Was das Reliquiar betrifft, ſo wiſſen Sie wohl, daß an dieſer Art von 
ſchönen, in Schmelz gearbeiteten Schreinen die Muſeen jenſeits der Alpen 
viel reicher ſind als die unſeren. Deshalb ſind die Vergleiche für die 
deutſchen und franzöſiſchen Archäologen leichter als für uns. Mir möchte 
es eher ſpäter als früher wie tauſend ſcheinen; aber ich kann nicht mit 
Beſtimmtheit urteilen. Die Heiligen ſind St. Petrus, kenntlich an dem 
kreuzgekrönten Szepter oder dem Lanzenkreuz [crux hastata]; die anderen 
drei in dieſer Zuſammenſtellung und mit den Büchern in der Hand ſcheinen 
mir Apoſtel. An den beiden Seiten hat der eine einen gepflegten Bart, 
vielleicht S. Paulus; der andere ziemlich junge, iſt vielleicht der Evangeliſt 

ohannes. 

Ich möchte Ihnen die wertvollen Zeichnungen nicht zurückſchichen ohne 
eine genaue Adreſſe. Ich bitte Sie daher, ſie mir anzugeben und die 
Unvollkommenheit der gegenwärtigen Antwort zu entſchuldigen. 

Ich bin von Herzen 

Ihr ganz ergebener 
J. B. de Roſſi.“ 


über die Eröffnung des Grabes des hl. Paulinus im Jahre 1882 findet 
man die ergänzenden Angaben zu obigem Briefe bei Stephan Beiſſel S. J 
Geſchichte der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien und Kunſtſchätze. I. Teil. 
Trier, Paulinus⸗Druckerei 1887, S. 204 — 216. 

Unter dem 14. Juli 1883 ſchreibt de Roſſi in der gleichen Angelegenheit 


weiter an Liell: 
„Sehr geehrter Herr und Freund! 


Heute habe ich dem Päpſtlichen Spediteur Herrn Bechet das Paket mit 
den Zeichnungen, Pauſen, Schriften und Abgüſſen, welche Sie mir geſandt 
hatten, übergeben. Die Verſandkoſten bezahle ich in Rom. Ich habe keine 


1) Muß wohl heißen 1402, in welchem Jahre das Paulinusgrab von 
einigen Stiftsherren geöffnet wurde. 
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Zeichnung und keine Abſchrift der Inſchriften zurückbehalten, da ich alles 
bald von Ihnen veröffentlicht zu ſehen hoffe. Ich bitte Sie, mir ein 
Exemplar Ihrer Publikation zu ſchicken. 


Die Interpretation MARTINIANI MANV SVa dAT kann nicht 


angenommen werden. Man hätte dann ſchreiven müſſen MARTINIANVS; 
auch gehört der Fehler in dieſem Punkte nicht zu denjenigen, welche die 
Epigraphik der ſpäten Zeit zuließ, ſoweit es wenigſtens für mich aus 
bekannten Beiſpielen feſtſteht. Indeſſen bleibt dieſer Punkt dunkel; aber 
es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß die Silberplatte zuerſt zu einem privaten 
Geſchenk mit Glückwunſch an den Martinianus als berühmten Mann und 
Heerführer gedient hat, und daß ſie dann ſpäter von Martinianus als 
— zur Verzierung auf dem Sarge des hl. Paulinus angebracht 
worden iſt. 

ge Geben Sie mix noch oft ſo ſchöne Notizen; ich bleibe immer von ganzem 

rzen 
Ihr ganz ergebener Freund 
J. B. de Roſſi.“ 


Im Mai 1884 nahm de Roſſi den Briefwechſel wieder auf, und zwar 
als Antwort auf eine wiſſenſchaftliche Dedikation Liells, an die der römiſche 
Meiſter lehrreiche Bemerkungen über Fragen der chriſtlichen Archäologie 
und der Katakombenforſchung knüpft, indem er zugleich ſeine liebens⸗ 
würdige Menſchlichkeit enthüllt, wie der folgende Brief zeigt. 
„Rom, den 30. Mai 1884. 
Sehr geehrter Herr und Freund! 

Infolge einer Zerſtreutheit, wegen deren ich Sie tauſendmal um Ent⸗ 
ſchuldigung bitte, iſt der auf der anderen Seite niedergeſchriebene Brief 
mehr als 20 Tage in Rom liegen geblieben; und ſo blieb auch Ihr geſchätztes 
Schreiben vom 26. des verfloſſenen Monates unbeantwortet. Hiermit will 
ich nun die Schuld wieder gutmachen. 

Die Zeichnungen des Codex Vallic. werden von mir zitiert in der Roma 
sotterranea, III. Teil, S. 7; und dort zeige ich auch, daß ſie zu der Kata⸗ 
kombe des hl. Soter gehören. Die der hl. Balbina iſt zu weit entfernt von 
der Ortlichkeit, die „Cimitero delle bocche“ genannt wird; ſie hatte auch 
nicht jo viele offene Niſchen in derſelben Linie, wie Bofio!) es beſchreibt, 
wo er den Namen „delle bocche“ erklärt. Jedoch glaube ich nicht, daß man 
das Arcoſolium der Katakombe von S. Balbina mit dem der Tafel IX Boſios 
identifizieren darf. 

Wiederholt bitte ich tauſendmal um Entſchuldigung für die große Nach⸗ 
läffigkeit im Antworten und die vergeſſene Abſendung des ſchon fertig⸗ 
gemachten Briefes. 

Ich bleibe immer in größter Freundſchaft, Hochachtung und Er⸗ 


kenntlichkeit 
Ihr ſehr ergebener und verbundener 
J. B. de Roſſi.“ 


Jener liegen gebliebene (offenbar diktierter, weil von fremder Hand 
geſchriebener und von de Roſſi nur unterzeichneter) Brief aber lautet 


folgendermaßen: 
„Sehr geehrter Herr und Freund! 
Ich erhielt die ſehr ſchöne damaſianiſche Inſchrift, welche Sie mir in 
liebenswürdiger Geſinnung und mit geſchickter Feder aus Anlaß der mir 
von der Univerſität Löwen verliehenen Doktorwürde zu widmen die Güte 


1) Antonio Boſio (1575 —1629) der eigentliche erſte Entdecker der 
römiſchen Katakomben; als Reſultat ſeiner Forſchungen erſchien 1632 
poſthum, von dem Oratorianer Severano herausgegeben, das Werk Roma 
sotterranea, deſſen Titel de Roſſi übernahm. 
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hatten. Mein Herz iſt gerührt von ſo großer Liebe und über die ſo vor— 
nehme und gelehrte Ehrenbezeugung. Sie ſind in Wahrheit ein Jünger der 
Schule des Iurius Dionysius Philocalus und wären deshalb und aus 
anderen Gründen würdig Sekretär des Papſtes Damaſus genannt zu 
werden. Genehmigen Sie alſo den aufrichtigen Ausdruck des Dankes und 
der Freundſchaft, mit dem ich auf Ihre werte Gabe antworte. 

Mein Bullettino iſt ſehr im Rückſtande wegen der Beſchäftigung mit 
der Drucklegung der Inscriptiones Christianae. Gegenwärtig bin 
ich jedoch damit beſchäftigt, den Jahrgang 1883 fertigzuſtellen. Inzwiſchen 
ſende ich Ihnen eine Abhandlung über ein Fragment von einzigartiger 
Bedeutung für die Erklärung des Coemeterium Ostrianum. 

Fahren Sie, bitte, fort, mir von Zeit zu Zeit Ihre wertvollen Notizen 
zu geben, und ſeien Sie überzeugt von der herzlichen Dankbarkeit und be- 
ſonderen Hochſchätzung 

Ihres ſehr ergebenen Freundes 
Johannes Baptiſta de Roſſi. 


Einigen freundſchaftlichen Karten (in deren einer de Roſſi ſich als 
„Kollege“ Liells bezeichnet) aus den Jahren 1885 und 1886 folgt der nach⸗ 


ſtehende Brief: 
„Rom, den 20. Februar 1886. 
Sehr geehrter Herr und Freund! 

Nach einigen Schwierigkeiten iſt das mir von Ihrer liebenswürdigen 
Freundſchaft in MNHMOZYNON gewidmete Paket wiedergefunden worden; 
und ich habe in dem koſtbaren handſchriftlichen Band den Brief gefunden, der 
die Urſache der fiskaliſchen Umſtände geweſen iſt, da es verboten iſt, in die 
Poſtpakete etwas zu legen, was Briefform hat. Das ſage ich nur, um die 
Sache zu erklären, nicht um auf dieſen Zwiſchenfall zurückzukommen, der 
zur Folge hatte, daß ich Ihr vornehmes Geſchenk nur mit ſo großer Ver⸗ 
ſpätung abholen und von ihm Kenntnis nehmen und Ihnen wegen der ge⸗ 
bührenden Dankſagung ſchreiben konnte, was ich nun tue. 

Da ich wünſche, meine Dankbarkeit öffentlich zu zeigen, werde ich in der 
nächſten Verſammlung (im März) der Cultori dell’ archeologia cristiana 
Ihren handſchriftlichen Band und die ſehr ſchönen Zeichnungen vorlegen. 
Inzwiſchen bitte ich Sie den Dank zu genehmigen, den ich Ihnen durch den 
gegenwärtigen Brief privatim ausſpreche. 

Ich bin ſehr froh, durch Ihr letztes Schreiben zu erfahren, daß das er⸗ 
ſehnte Werk über die Bilder der Allerſeligſten Jungfrau bald das Licht 
erblichen wird. Sie können aus meinem Bullettino und aus meinen 
anderen Werken alles nach Ihrem Belieben entnehmen, was Ihnen dienlich 
ſein kann. Die Zeichnungen ſelber kann ich Ihnen nicht geben, weil dieſe 
HM Steinen ſich befinden, die nach erfolgtem Druck ver⸗ 
wiſcht ſind. i 

Ich beſitze die Luciliburgensia von Wiltheim; nichts deſto 
weniger danke ich Ihnen für die Aufmerkſamkeit, daß Sie mir die 
Stelle, von der Sie nicht wußten, ob fie mir bekannt ſei oder nicht, abpe- 
ſchrieben haben. Für mich iſt jenes doppelte „missorium“!) aus Silber mit 
den Bildern von Petrus, Paulus, Luſtras und Hermes immer wichtig 
geweſen. Aber ich habe noch nicht mit Sicherheit feſtſtellen können, ob die 
beiden letzten Römiſche oder Trieriſche Martyrer ſind. Es wird ſich noch 
Gelegenheit finden, in meinen Werken davon zu ſprechen. 

Genehmigen Sie die Geſinnungen der wahren Freundſchaft und herz⸗ 


lichen Dankbarkeit 
Ihres ergebenſten Freundes 
J. B. de Roſſi.“ 


1) Es handelt ſich wahrſcheinlich um ein den Meßweinkännchen ähnliches 
Gefäß im Chriſtlichen Muſeum des Lateran. 
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Der letzte von de Roſſi's eigener Hand an Liell geſchriebene Brief iſt 
vom 7. Dezember 1877: 
„Sehr geehrter Herr und Freund! | 


Ich habe im vergangenen Monat Ihr ſchönes Buch über die monumen⸗ 
talen ſtellungen der Allerſeligſten Jungfrau Maria erhalten. Da ich 
gegenwärtig mit verſchiedenen Arbeiten, die Seiner Heiligkeit zum Jubiläum 
dargebracht werden ſollen, beſchäftigt bin, iſt es mir unmöglich geweſen, 
mich ſofort an die Lektüre Ihres ſo bedeutungsvollen und wichtigen Werkes 
zu begeben. Ich habe es nur durchflogen; und nachdem ich die Zei nungen 
beſichtigt und die Einleitung und Anordnung des Stoffes geprüft habe, 
konnte ich mir eine Geſamtvorſtellung davon machen. Geſtatten Sie mir 
daher ein wenig oberflächlich Ihnen davon zu ſprechen, um den ge⸗ 
ziemenden Dank nicht allzulange zu verzögern. 

Zunächſt ſpreche ich Ihnen meinen verbindlichſten Dank aus für das 
reiche Geſchenk des ſo vornehm ausgeſtatteten Exemplares Ihres Werkes. 
Sodann freue ich mich über den ſo vollſtändigen wiſſenſchaftlichen Apparat, 
den Sie beigefügt haben, und über die wohlgeordnete und ſachgemäße Ein⸗ 
teilung, die unter doppeltem Geſichtspunkte, dem dogmatiſch⸗hiſtori⸗ 
ſchen und dem archäologiſch⸗künſtleriſchen, getroffen worden iſt. 
Was die Reproduktion der Monumente betrifft, ſo will mir nicht gefallen, 
daß Sie bei vielen Zeichnungen die Methode einer ſkrupulöſen mate⸗ 
riellen Treue befolgt haben, welche der echten Wiedergabe des alten 
Stiles und des äſthetiſchen Typs ſchadet. Z. B. die Madonna von S. Agneſe 
mit allen rein zufälligen und nicht zu den Farben des alten Gemäldes ge⸗ 
hörigen Flecken ſieht aus wie ein alter Mann mit weißem Barte, und auf 
den erſten Blick iſt es ſchwer, ſich eine Vorſtellung von dem zu machen, 
was der chriſtliche Künſtler im Original malte. Aber das iſt Sache der Auf⸗ 
faſſung über die Methode bei der Wiedergabe der antiken, durch zufällige 
Anläſſe verunſtalteten Monumente; und jeder befolgt die, welche ihm am 
vorteilhafteſten ſcheint. 

Ich freue mich, daß Sie in gewiſſen Punkten auch Polemik getrieben 
haben, vor der ich zurückſcheue, weil weder die Zeit noch meine Veranlagung 
mir erlauben, dieſes Gebiet zu betreten. Der Tag reicht für mich nicht hin, 
um die Herausgabe und Erklärung der Denkmäler vorzubereiten; und ich 
könnte umſo weniger, wenn ich Krieg führen wollte, auch noch die Verteidi⸗ 
gung übernehmen. Aber es iſt notwendig, daß andere dies tun; und ich 
freue mich über Ihr Vorgehen. Da ich aber noch nicht alle Teile des Buches 
en détail habe leſen können, beabſichtige ich nicht irgend ein Urteil über die 
Abſchnitte mit Polemik und Kontroverſen zu fällen. 

Begnügen Sie ſich alſo damit, treuer Freund, daß ich Sie im allgemei⸗ 
nen zu dieſem ſchönen Werke beglückwünſche, welches ſicherlich eins der 
grundlegenden Bücher über den wichtigen Gegenſtand der Darſtellung der 
Allerſeligſten Jungfrau Maria im chriſtlichen Altertum ſein wird. 

. Ich bleibe mit ausgezeichneter Hochachtung und herzlicher Freundſchaft 
Ihr ſehr ergebener Freund 
J. B. de Roſſi.“ 


Hier könnte man bei den höflichen Vorbehalten bezüglich „Polemik“ 
wohl einiges zwiſchen den Zeilen herausleſen, wie man überhaupt die vor⸗ 
ſichtige Zurückhaltung des erfahrenen und klugen Italieners bemerken wird. 
Der direkte Briefwechſel zwiſchen de Roſſi und Liell ſcheint damit abge⸗ 
ſchloſſen zu ſein. Unter den mir vorliegenden Papieren findet ſich — von 
der Hand ſeines Schüler G. Gatti — noch die Mitteilung des römiſchen 
Archäologen, daß er ſeinem deutſchen Verehrer ein Widmungsexemplar einer 
ſeiner Arbeiten zugehen laſſe. Am 20. September 1894 ſtarb de Roſſi. 

ch weiß nicht, ob die hier wiedergegebenen Aeußerungen des Alt⸗ 
meiſters der er Altertumskunde, auf deſſen Schultern alle ſpäteren 
Forſcher bis auf den heutigen Tag ſtehen, jetzt noch für die archäologiſche 
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- Wiſſenſchaft einen Wert haben. Darauf kam es mir aber auch gar nicht an: 


dem Menſchen und Chriſten de Roſſi, nicht dem Gelehrten, gilt dieſe 
Erinnerung, die als verſpätete Huldigung zum Jahrhundertgedächtnis des 
großen Erforſchers und Kenners der Denkmäler des Frühchriftentums aufs 
neue hinweiſen ſoll auf die enge Verbindung der alten Auguſta Trevirorum 
mit der ewigen Stadt Rom. 


Zum 3. Centenar des hl. Bilchofs und Rirchenlehrers Franz von Sales. 
(T 28. Dezember 1622.) 
Von Prof. Dr. Hamm. 


Den Lebensgang des bedeutenden, heiligen Biſchofs von Genf⸗Annecy 
würdigt Prof. Dr. Marx in ſeiner erfolgreichen Kirchengeſchichte bei der Skiz⸗ 
zierung der Durchführung der Trienter Reformbeſchlüſſe mit folgenden treff- 
lichen Worten: „Die franzöſiſche Schweiz, Savoyen und das ſüdöſtliche 
Frankreich erhielten einen Apoſtel in dem hl. Franz von Sales, Biſchof von 
Annecy, 1877 zum Kirchenlehrer erhoben, der dem finſteren Geiſte und der 
Grauſamkeit des Ketzers Kalvin die ganze anziehende Schönheit echt 
katholiſcher Tugend und Heiligkeit entgegenſtellte, zahlreiche Verirrte 
bekehrte und durch feine asketiſchen Schriften auf Mit- und Nachwelt durch⸗ 
greifend wirkte.“ In der dort angegebenen Literatur wird auch unter 
anderem auf die 2. Auflage der von dem Senior des Trierer Domhapitels, 
dem hochverehrten Dr. Lager, 1903 herausgegebenen Biographie des heiligen 
Biſchofs hingewieſen.) Zum Gedächtnistag des 300jährigen Heimgangs 
des edlen Mannes hat Otto Karrer S. J. ein überaus geſchmackvoll aus: 
geſtattetes Büchlein erſcheinen laſſen: „rang von Sales, Weg zu Bott: 
Geſammelte Texte über das religiöſe Leben mit einer Einführung.“ Ars 
sacra, München, 160 S. mit gefälligen Illuſtrationen. Es iſt Der: 
ſelbe Verfaſſer, der uns die Briefe des hl. Ignatius von Loyola in den 
Büchern für Seelenkultur (Herder, Freiburg) geſchenkt hat. (Vergl. Pastor 
bonus Aprilheft 1922, S. 299.) P. Karrer verſteht ſich aufs Wählen! Er 
iſt ein Meiſter im geiſtlichen Leben! Wie weh tut es, wenn man ſieht, 
wie biedere Männer mit gelehrten Studien und ſubjektiver bona fides 
beim Wählen und Entſcheiden vielfach daneben tappen! Wie leicht begreift 
ſich aber auch das Mißgeſchick, wenn man ſich vergegenwärtigt, daß ihr 
letztes Ziel in einer großen Reihe von Entſchlüſſen ganz verfehlt iſt. 
Mit Auguſtinus ergeben ſich dann die grandes passus, sed extra viam. 
Wohin ſie führen, iſt bekannt. — Doch P. Karrer verſteht ſich aufs Wählen 
und Entſcheiden! Wir rufen uns die ſchönen Ausführungen des engliſchen 
Oratorianers Faber über das Wählen Gottes ins Gedächtnis. Gegen 
Schluß des 1. Kapitels ſeines Buches „Bethlehem“ hat der geiſtvolle Kon: 
vertit die herrlichen Seiten zum Abſchluß des Gedankens „Der Schoß 
des ewigen Vaters“ geſchrieben: „Aber wenn wir Gott uns vorſtellen als 
von Ewigkeit unſern Schöpfer, wenigſtens in der Abſicht, wenn noch nicht in 
der Tat, ſo wandelt es uns faſt unbewußt an, Ihn uns vorzuſtellen als 
hauptſächlich mit Wählen beſchäftigt. Von dieſem Geſichtspunkte aus ſcheint 
die Wahl beinahe ſeine Hauptbeſchäftigung. Er iſt auswählend, unterſchei⸗ 
dend, vorziehend .... Außer ihm iſt alles unbeſchränkte Freiheit, die 
Freiheit einer grenzenloſen Weisheit, die auch grenzenloſe Macht iſt, einer 
unendlichen Gerechtigkeit, die von unendlicher Liebe ſich nicht unterſcheiden 
läßt. Seine erſte Wahl war die feiner Natur... Er wählte auch feine 
Mutter . . . Alle Werke Gottes ſtehen im Verhältnis. Wenn er zu einem 
Amte beſtimmt, ſo zeichnet ſich ſeine Beſtimmung durch die äußerſte Ange⸗ 
meſſenheit aus. Er erhebt die Natur zu der Höhe ſeiner Abſichten. Er ſetzt 


1) Lehrb. der Kirchengeſch., 7. Aufl., Trier 1919, S. 676 
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ſie in den Stand, die übernatürlich ten Geſchickhe zu umfaſſen, indem er fie 
mit den unglaublichſten Gnaden - üllt. Seine Wahl Mariens war nichts 
Zufälliges ..“ (Regensb. Manz, S. 35 ff.) 

Wie hübſch Otto Karrer ſein Leben des hl. Franz beginnt: „Kein 
Heiliger iſt wie der andere. Wie jeder Menſch ſein Geſicht, jede Blume 
ihren eigenen Duft, jede Landſchaft, jedes Volk eigenes Gepräge, ſo ent⸗ 
faltet ſich auch das religiöſe Leben in der heiligen Kirche nach dem freien 
Ausmaß des göttlichen Geiſtes, der einem jeden austeilt, wie er will.“ Der 
r Zug im Leben des hl. Franz von Sales iſt Güte und Milde. 

S. 7.) P. Karrer läßt den edlen Kirchenlehrer uns unterweiſen in ſieben 
Abſchnitten über Seele und Gott, Frömmigkeit und Einfalt, Vertrauen und 
Starkmut. Demut, Bruderliebe und Geduld, Abtötung, Gebet und Frei⸗ 
heit, Leiden und Lieben. Erleſene Perlen der katholiſchen Moral in wunder⸗ 
ſamer Reihe! Schade, daß uns nicht angegeben, wo ſie gefunden worden! 
Die Notwendigkeit der Ausleſe iſt anſchaulich dargeſtellt: „Der literariſche 
hat ſich in den dreihundert die „»Philotheac erjchien, 
weſentlich verändert. Der Stil von damals erſcheint uns einigermaßen ge⸗ 
künſtelt; manche Vergleiche aus der Natur ſind veraltet, und die Anwen⸗ 
dungen ſehen oft nach Spielereien aus. Das war Geſchmack der Zeit, und 
auch ein wenig franzöſiſche Art, die Franz von Sales durch Erziehung in ſich 
aufgenommen hatte. Und doch — ſeine Schriften enthalten ſo viel Ueberzeit⸗ 
iches, ſo viel Uebernationales, echt religiöſes und ſittliches Menſchheitsgut, 
daß die Kirche ihn um deſſentwillen zum Kirchenlehrer erklärte.“ (8 und 9). 

Dürfen wir noch auf eine oder die andere Koſtbarkeit hinweiſen? Es 
mag zum Genuß des Ganzen reizen! 

1. Liebe nichts mit Uebermaß, ich bitte dich, ſelbſt die * * rg 
denn man verliert fie bisweilen, indem man fie übertreibt. (S. 142.) 

2. Als Führerin gab uns Gott die Vernunft. Und doch gibt es ſo wenige, 
die ſich wirklich von ihr führen laſſen. Sie richten ſich nach ihren Leiden⸗ 
ſchaften und Neigungen, ſtatt nach der Vernunft. Haben ſie Luſt früh oder 
ſpät zu Bett zu gehen, ſo tun ſie es. Haben ſie den Einfall müßig zu gehen, 
ſo tun ſie es. Kommt die Stimmung über ſie, etwas zu unterlaſſen, ſo tun 
ſie nach der Stimmung. Da ſagt einer: „Ich bin traurig und will deshalb 
nicht ſprechen“ — auch die Papageien machen es jo. „Ich werde verachtet 
und gerate in Zorn“ — auch die Pfauen und Affen machen es ſo. 

Wenn aber jemand nicht mutig iſt, und die Liebe von ihm fordert, daß 
er trotzdem in Geſellſchaft ſei, und er tut es: ſiehe, ſo handeln Perſonen, 
bei denen der Geiſt und die Vernunft die Herrſchaft führen. 

Und wird jemand a und iſt dabei doch fröhlich, ſiehe, jo han⸗ 
delten die Apoſtel. (S. 124 

3. „Ich habe einen infänktisen Abſcheu — ich glaube durch meine ganze 
Veranlagung, durch die Ergebniſſe meiner gewöhnlichen Lebenserfahrung 
und wohl auch durch Gottes Eingebungen gegen alle Zänkereien und Strei⸗ 
tigkeiten unter Katholiken. Es kommt dabei doch nichts heraus, und die 
Wirkung iſt nur Parteiung und Spaltung, zumal in Zeiten, da die Menſchen 
ohnehin zu Widerſpruch und Schmähungen, zu * 1 und liebloſen 
Urteilen neigen und ſo die Liebe untergraben.“ (S. 107.) 

Es iſt derſelbe Gedanke für die Familie der heiligen Kirche Gottes, den 
in unſeren Tagen ein deutſcher Kirchenfürſt in einem wuchtigen, überaus 
zeitgemäßen Faſten⸗Hirtenbrief über die chriſtliche Familie in den drei Mah⸗ 
nungen darlegt: „Gottesfurcht iſt das Fundament, auf dem die chriſtliche 


ilie ſich aufbaut. Autorität und Gehorſam ſind ihre ſicherſte 


tütze. Die gegenſeitige Liebe gibt ihr die Weihe und Krone.“ — 
P. Karrer ſei für ſeine Jubiläumsgabe herzlich gedankt! Sie iſt des 
großen Biſchofs würdig! Nur, was mag das feine, reizende Büchlein koſten? 
— Wegen der Zeitlage wird's wohl lauten: Preis freibleibend. 
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Am Tage, da der gedruckte Aufſatz ſeine Stellung im Märzheft finden 
ſollte, geht der Redaktion ein Brief vom Münchener Verlag zu, dem wir zur 
Ergänzung des Vorſtehenden noch Folgendes entnehmen: . 

Der Verlag „Ars sacra“ brachte zum 300jährigen Jubiläum des hl. 
— von Sales ein Büchlein, das ſehr wohl erwarten darf, nach Inhalt und 

orm allgemein begrüßt zu werden. Es iſt eine Auswahl aus den Schriften 
des Heiligen nach der Geſamtausgabe ſeiner Werke von Annecy. 

Der hl. Franz von Sales Philothea gehört nach dem Evangelium und der 
Nachfolge Chriſti zu den meiſt geleſenen Büchern, und ſein Timotheus „Die 
Abhandlungen von der Liebe Gottes“ iſt ein einzigartiges Meiſterwerk 
myſtiſch orientierter Seelenleitung. Es iſt in unſerer Auswahl durch den be— 
reits als feinſinnigen, religiöſen Schriftſteller rühmlichſt bekannten P. Kar— 
rer alles rein zeitlich oder national Bedingte ſorgfältig weggelaſſen. 

In der Geiſtesgeſchichte des Chriſtentums zeigt ſich mehrmals das beſon— 
dere Schauſpiel, wie der Geiſt eines großen Heiligen beſtimmend iſt für eine 
gewiſſe Zeitdauer, nach der er wie ausgelöſcht und vollkommen vergeſſen er— 
ſcheinen möchte. Sowie aber beſtimmte Zeitverhältniſſe nach ihm verlangen, 
läßt er ſich ſogleich wieder rufen und zu neuem Leben erwecken. Unſere 
Zeit ruft nach einer grundgütigen, großherzigen und verſtändig milden, an 
wahrhaftem Heilandsgeiſt orientierten Seelenführung. Hier in dieſen 
Texten unſeres Büchleins zeigt ſich dieſer uns notwendige Heilige in Rlar- 
— Lichte: Franz von Sales, der beſonders begnadete Edelmann und 

iſchof, von dem ein anderer großer Heiliger, der hl. Vinzenz von Paul, 
das Wort prägte: „O Gott, wie gut mußt erſt Du ſein, da ſchon der Biſchof 
von Genf ſo gut iſt“, der von ſich in Selbſtbekenntniſſen ſchreibt: „Nichts 
Menſchliches ſoll mir fremd ſein; ich will Menſch ſein und nichts weiter“ 
und „Ich bin von Natur immer zur Nachgiebigkeit und Milde geneigt; ich 
verſuchte es gelegentlich, hart und ſtrenge zu ſein, aber da fürchtete ich, in 
einer Viertelſtunde mehr an Sanftmut einzubüßen, als ich in langen Jahren 
ſammelte“, derſelbe Heilige, der, als ihn ſein Seeleneifer zur Stiftung eines 
Ordens brachte, in einem Brief an die Mitſtifterin ſchrieb: „Gott beſtimmt 
uns einen Orden zu gründen, wo die Liebe und Milde Jeſu Chriſti herrſchen, 
wo die Schwachen Zutritt haben und wo die Pflege der Kranken und Armen 
die grundlegende Berufspflicht ausmacht.“ 

Buchtechniſche Ausſtattung: Holzfreies Papier, alte Schwabacher Fraktur 
mit roten Initialen und roten Randlinien, 12 Bildeinlagen in Tiefdruck, 
buntes Deckpapier mit hellem Leinenrücken, beides mit Goldpreſſung. — 
Grundzahl 2.70 M X Schlüſſelzahl des Börſenvereins. 
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Eine Ungleichheit in der ehelichen Gesellschaft. 
Von H. Tophoff, Landgerichtsrat a. D., Münſter. 


Nicht unrichtig wird vom preuß. Landrecht die Ehe eine Geſellſchaft 
genannt. Auch der neue C. C. ſpricht von societas. In einer Geſellſchaft 
ſollen nun, wenn nichts anderes vereinbart iſt, die Rechte und Pflichten 
der Geſellſchafter gleich ſein. So ſoll es auch in der Ehe ſein, ſo verſchieden 
nach ihrer Natur und nach ihren Zwecken die den Ehegatten durch die Ehe 
auferlegten Pflichten, welche das Zuſammenleben von Frau und Mann mit 
ſich bringen, auch ſein mögen. Höchſt ungleich ſind nun aber die Rechte des 
katholiſchen Eheteils in einer ſogenannten Miſchehe im Verhältnis zu den 
Rechten des andersgläubigen Eheteils. Während der letztere nach ſeiner 
Ueberzeugung die Scheidung und Trennung des Ehebandes für erlaubt und 
zuläſſig erachtet, ſteht der Katholik auf entgegengeſetztem Standpunkte. Ich 
denke hier nur an chriſtlich gläubige Leute, nicht an Anhänger der freien 
Liebe und Ungläubige. Der Katholik kann, ſo lange der andere Eheteil 


lebt, eine — Ehe nicht eingehen, der andersgläubige andere Eheteil 
| n mohl. 
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Alles dieſes iſt bekannt, aber man macht ſich nicht 9933 
klar die Stellung des andersgläubigen Eheteils bei der he⸗ 
ſchließ ung, und das hervorzuheben ſoll Zweck dieſer Zeilen fein, ebenſo 
eine beſſere Aufklärung zu erſtreben. 

Der korrekte kath. Eheteil erklärt bei der Eheſchließung, daß er eine 
Ehe nach kath. Begriffe ſchließen wolle. Er hat dieſen Willen und äußert 
ihn. Willensentſchluß und Willensäußerung ſtimmen überein. Anders kann 
es aber fein bei ſchlechten Katholiken. Haben z. B. verworfene Menſchen 
aus gewiſſen ſchlechten Motiven die Abſicht, den Schein einer hirchlichen 
Ehe hervorzubringen, wollen aber nicht eine unauflösliche Geſchlechts⸗ 
verbindung eingehen, jo iſt eine Ehe im kath. Sinne nicht zu ſtande 
gekommen. Ebenſo, wenn nur ein kath. Eheteil von ſolchen ſchlechten 
Abſichten erfüllt iſt; freilich unbeſchadet der auf Seiten des redlich handeln⸗ 
den Teiles vorhandenen ſog. Putativehe. So iſt die Sachlage bezüglich der 
Katholiken, die ihre Religion doch kennen. Wie iſt es aber, wenn ein 
andersgläubiger Eheteil, ausgehend von der für ihn maßgebenden Rechts⸗ 
lage, eine Ehe in feinem Sinne eingehen will und die Erklärung in 
dieſem Sinne bei der Eheſchließung abgibt. Dann fehlt auf einer 
Seite der zum Zuſtandekommen einer kath. Ehe erforderliche Wille ſowie 
die erforderliche Willenserklärung und infolgedeſſen die erforder⸗ 
liche übereinſtimmung des Willens und der Erklärungen der beiden, 
welche die Ehe ſchließen wollen, und es iſt eine Ehe im kath. Sinne nicht 
zuſtande gekommen. Denn das neue kath. kirchliche Geſetzbuch ſagt in 
Can. 1082: & 1. „Ut matrimonialis consensus haberi possit, necesse est, 
ut contrahentes saltem non ignorent matrimonium esse societatem perma- 
nentem inter virum et mulierem ad filios procreandos. $ 2. Haec igno- 
rantia post pubertatem non praesumitur.“ Wenn hier alfo ſchon das Nicht⸗ 
wiſſen, daß die Ehe eine unauflösliche Verbindung ſei, als dem Zuſtande⸗ 
kommen der Ehe abträglich hingeſtellt wird, um wie vielmehr muß ein der 
Unauflöslichkeit gegenſätzlich gegenüberſtehender Wille das Zuſtande⸗ 
kommen der Ehe ausſchließen! Weiter nach kath. Auffaſſung iſt die Ehe 
ein Sakrament, und die Eheſchließenden ſpenden ſich ſelbſt dieſes 
Sakrament, alſo der andersgläubige Eheteil ſpendet ein kath. Sakrament. 
Es kann dieſes auch bei der Taufe vorkommen, denn bekanntlich kann auch 
ein Nichtkatholik die Taufe gültig ſpenden, wenn er die Form beobachtet 
und die Taufe im Sinn der Kirche ſpenden will. Bei der Eheſchließung 
würde es, wie ich meine, auch genügen, aber auch notwendig ſein, daß der 
Nichtkatholik bei dem Akt der Eheſchließung weiß und will, daß er eine 
unauflösliche Verbindung eingehen will. Sollte es im Intereſſe des kath. 
Eheteils notwendig ſein, daß dieſe Erforderniſſe mehr als bisher üblich 
klargeſtellt werden? Dieſe Frage möchte ich bejahen. Aber wie ſoll es 
geſchehen? Sollen in Zukunft die Erklärungen der Brautleute vor dem 
Pfarrer, nachdem fie nämlich abgegeben find in der Kirche, in der Sahkriſtei 
ſchriftlich in einem Traubuche verlautbart und unterſchrieben werden? Das 
wäre ein Weg. Ich möchte aber einen anderen vorſchlagen, nämlich, daß 
die Erklärungen der Brautleute vor dem Pfarrer bei der Zuteilung des 
Sakramentes nicht auf die Erklärungen, — „ich nehme dich uſw.“, 
beſchränkt, ſondern ausgedehnt werden auf weitere Erklärungen und Ver⸗ 
ſprechen, aus denen erhellt, daß beide Brautleute wiſſen, daß ſie eine 
unauflösliche Verbindung eingehen, auch die hieraus für ſie hervorgehenden 
Pflichten kennen und dieſe Pflichten übernehmen wollen. So wird 
die Trauung in Deutſchland in einigen Diözeſen gehandhabt, aber nicht 
überall. Das Formular iſt verſchieden. Sollte es nicht angebracht ſein, 
auch in dieſer Beziehung eine Uebereinſtimmung und Einheitlichkeit für 
ganz Deutſchland zu ſchaffen, was ich hiermit anregen möchte. 
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Zur Auslegung des KG B.; Päpstlicher Ausiegungsausschuss 
Von Dr. Franz Xaver Hecht P. S. M. in Limburg (Lahn). 


(Bemerkungen ſ. unten.) 


a 1. (K. 93.) Die böslich verlaſſene Ehefrau kann nur dann einen be— 
ſonderen vollen Wohnſitz begründen, wenn ſie vom kirchlichen Richter die 
Scheidung auf immer oder auf unbeſtimmte Zeit erlangt hat. 

2. (K. 130, 590.) Die Pfarrer oder Vikare, die Ordensleute ſind, brau⸗ 
chen die in K. 130 § 1 vorgeſchriebene Prüfung nicht mehr vor dem Biſchof 
oder deſſen Vertreter abzulegen, wenn ſie nach K. 590 von ihrem Obern oder 
deſſen Vertreter geprüft wurden. 

Die Frage, ob der Biſchof fie zur Prüfung vorladen könne, wenn die 
Obern darin ſäumig ſind, iſt der Religioſenkongregation vorzulegen. 

3. (K. 189, 191.) Wenn bereits ein Monat nach dem Verzicht auf ein 
Kirchenamt verftrichen it, Kann der Biſchof den Verzicht immer noch gültig 
annehmen, vorausgeſetzt, daß der Verzicht nicht inzwiſchen widerrufen und 
der Widerruf dem Biſchof mitgeteilt wurde. Der Verzichtende kann über- 
zu. vor der Annahme widerrufen. 

460 $ 2 ſchreibt vor, daß in jeder Pfarrei nur ein Pfarrer vor⸗ 
. ſei der die wirkliche Seelſorge innehabe und ausübe; jede gegen⸗ 
teilige Gewohnheit iſt verworfen, jedes gegenteilige Privileg widerrufen. 
Dieſe Beſtimmung bezieht ſich auf alle Pfarreien, ſeien ſie vor oder nach 
dem K. G. B. errichtet, auch wenn mehr als ein Pfarrer nicht auf Grund 
einer Gewohnheit oder eines Privilegs, ſondern einer rechtmäßigen Satzung 
aufgeſtellt wurde. Wie ſolche Fälle, wo mehr als ein Pfarrer jetzt vorhanden 
ſind, geregelt werden ſollen, gehört vor die Konzilskongregation. 

5. Der nach K. 465 § 4 beſtellte Vertreter kann erſt nach der Beſtä⸗ 
tigung des Biſchofs gültig und erlaubt trauen, wenn keine Einſchränkung 
getroffen wurde; der Vertreter eines Ordenspfarrers kann das gleichfalls 
nach der Beſtätigung des Biſchofs, wenn auch die Beſtätigung des Ordens: 
obern noch ausſteht. 

Der nach K. 465 $ 5 beſtellte Vertreter kann dagegen bereits vor der 
Beſtätigung des Biſchofs gültig und erlaubt trauen, ſolange der Biſchof, 
dem die Beſtellung des Vertreters mitgeteilt wurde, nichts anderes beſtimmt. 

6. Der Pfarrverwalter (Pfarrverweſer), der mehrere erledigte Pfar⸗ 
reien verſieht, braucht an den vorgeſchriebenen Tagen nur eine Meſſe für 
dieſe Pfarreien darzubringen gemäß K. 473 § 1 und 4 2. 

7. Wenn eine Ordensperſon mit ewigen Gelübden zu einer anderen 
religiöſen Genoſſenſchaft übertritt, muß ſie dort das Noviziat noch einmal 
machen und dann gleich die ewigen Gelübde ablegen (K. 634). Bei der Zu⸗ 
laſſung zu dieſen Gelübden iſt die Abſtimmung des Rates oder Kapitels 
entſcheidend, nicht bloß beratend. 

8. Die Eltern unehelicher Kinder werden nur dann ins Taufbuch ein⸗ 
etragen, wenn ſie öffentlich bekannt ſind oder ſchriftlich oder vor zwei 
eugen um die Eintragung erſuchen; ſonſt iſt das Kind ohne Eltern einzu⸗— 

tragen. Die Erforſchung der Vaterſchaft iſt daher unterſagt. Zweifelhaft 
war, ob hier alle Arten unehelicher Kinder zu verſtehen wären, auch die 
im Ehebruch uſw. erzeugten Kinder, ſo daß in der befagten Weiſe auch ſolche 
Eltern eingetragen werden könnten. Darauf wurde erwidert, daß die Namen 
der Eltern nur ſo einzutragen ſind, daß jeder Anlaß zur Beſchämung ver⸗ 


mieden wird. In beſonderen Fällen wende man ſich an die Konzilskon⸗ 


gregation. 

9. Nach K. 987 Ziff. 1 ſind die Söhne von Nichtkatholiken am Empfang 
der Weihen verhindert, ſo lange die Eltern im Irrtum verharren. Das 
Geſetz ſchien ſich in dieſer Faſſung De auf eur Auf zu beziehen (Ferreres, 
Compend. Theol. Moral. 10. A. II N Anfrage wurde jedoch am 
16. Okt. 1919 (Pastor bonus 1919/20 8 548, 0 eantwortet, das Hindernis 

ſelbſt wenn dieſe Ehen mit 
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kirchlicher Erlaubnis eingegangen wurden. Doch ſind ſtets nur die Söhne, 
nicht auch die Enkel am Empfang der Weihen verhindert, wie nun aus⸗ 
drücklich erklärt wird. 

10. (K. 1274 $ 1.) Nur in den Kirchen, welche vie Ermächtigung zur 
Aufbewahrung des Allerheiligſten haben, darf dieſes in der Monſtranz an 
— und während deſſen Oktav bei der Meſſe und Veſper ohne 
rlaubnis des Biſchofs ausgeſetzt werden. Doch kann der Biſchof Beſtim⸗ 
mungen über die Zeit treffen, ausgenommen in den Kirchen, die einer 
exempten religiöſen Genoſſenſchaft angehören (K. 1171). 


Bemerkungen zu den vorſtehenden Entſcheidungen. 


Zu 1. Nach K. 93 hat die Gattin vor der geſetzlichen Scheidung von 
Geſetzes wegen den Wohnſitz des Mannes und kann für ſich nur einen un⸗ 
eigentlichen Wohnſitz begründen. Nach der kirchlichen Scheidung kann ſie 
aber auch einen beſonderen vollen Wohnſitz haben. Eine Unklarheit war 
freilich durch K. 93 gegeben, der die Erwerbung eines Wohnſitzes lediglich 
an die rechtmäßige Scheidung bindet, ohne einen Unterſchied zwiſchen der 
dauernden und zeitweiligen Scheidung zu machen. K. 92 verlangt aber zur 
Begründung eines vollen Wohnſitzes die Abſicht, dauernd am Orte zu bleiben. 
Alſa muß die Scheidung auf immer oder wenigſtens auf unbeſtimmte Zeit 
ausge ſprochen ſein. Die Scheidung wegen böslicher Verlaſſung kann auf 
unbeſtimmte Zeit ausgeſprochen werden (K. 1131 § 2) und wird von ſelbſt 
8 ſie kann nur durch die Umkehr des Gatten zufällig aufgehoben 
werden. 

Zu 3. K. 189 verlangt allerdings, daß der Biſchof innerhalb eines 


Morats den angebotenen Verzicht annehme oder ablehne; aber da jede An⸗ 


e 
deutung fehlt, daß von der Einhaltung dieſer Friſt die Gültigkeit abhänge 
— 11), kann der Verzicht auch noch ſpäter entſchieden werden. Übrigens 
binde die Nachprüfung der Gründe zuweilen die rechtzeitige Erledigung ver⸗ 

indern. 
Ter Verzicht wird erſt vollendet durch das Zuſammenwirken zweier 


Willen, des Untergebenen, der ſein Amt zur Verfügung ſtellt, und des Nor⸗ 


geſetzien, der es zurücknimmt. Zieht der Untergebene vor der Entſcheidung 
des Vorgeſetzten ſeinen Verzicht zurück, ſo kann der Vorgeſetzte nicht mehr 
gültig das angebotene Amt zurücknehmen. Der Ausdruck in K. 191 8 1 
„semel legitime facta renuntiatione“ konnte aufgefaßt werden: wer einmal 
in der rechten Form den Verzicht gemacht oder angeboten hat; er bedeutet 
aber: wenn einmal der Verzicht rechtskräftig ae oder zuſtande gekom⸗ 
men iſt. Dieſe Erklärung beſeitigt nun jeden Zweifel und ſtimmt mit dem 
alten Recht überein. Man iſt an den Verzicht nur gebunden, d. h. man kann 
= =. we zurücknehmen, wenn er durch die Annahme des Vorgeſetzten 
vollendet iſt. 

Zu 4. Nach K. 10 bezieht ſich das Geſetz für gewöhnlich nicht auf die 
Vergangenheit, ſondern auf die Zukunft, wenn nicht ausdrücklich anders 
geſagt iſt. Streng genommen handelt es ſich auch nur um die Regelung 
der Seelſorge von jetzt an, d. h. vom Inkrafttreten des K. G. B. an; daher 
iſt dieſe Antwort ganz dem K. 10 gemäß. Der Anſchein, das Geſetz erſtrecke 
ſich auch auf vergangene Fälle, entſteht dadurch, daß Pfarreien davon be⸗ 
troffen werden, in denen beim Inhrafttreten des neuen Geſetzes bereits 
mehrere Pfarrer beſtanden; allein die Anderung wirkt ja erſt von jetzt ab 
und das Geſetz ſagt ganz deutlich, daß es alle Fälle einbegreifen will, indem 


. 85 jede gegenteilige Gewohnheit verurteilt und jedes entgegenſtehende Privi⸗ 


leg widerruft. Das kann ſich doch nur auf die bereits beſtehenden Pfarreien 
beziehen; der Geſetzgeber wollte überall die Seelſorge ausſchließlich der Ver⸗ 
antwortung eines Pfarrers übertragen, wie auch dieſe Antwort zeigt. 

u 5. Wenn ein Pfarrer über eine Woche Urlaub nehmen will, muß 
er nach K. 464 § 4 dem Biſchof feinen Vertreter benennen; dieſer bedarf 
der vorgängigen Beſtätigung des Biſchofs. Muß der Pfarrer aber aus einem 
plötzlichen und dringenden Grunde verreiſen und über eine Woche aus⸗ 
bleiben, dann muß er hiervon den Biſchof möglichſt bald verſtändigen, ihm 
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Mitteilungen. 


den Grund angeben und den Vertreter benennen. In dieſem Falle gewährt 
das Recht dem Vertreter ſofort alle Vollmachten, bis der Biſchof nach der 
erforderlichen Mitteilung etwa anders beſtimmt. Der Vertreter im erſten, 
d. h. vorausſehbaren Falle, wird anders vom Recht behandelt als der Ver— 
treter im dringenden Falle. Sollte der Biſchof den Vertreter, der für den 
eiligen Fall vor ſeiner Beſtätigung aufgeſtellt wurde, ſpäter nicht beſtätigen, 
ſo wären doch alle in der Zwiſchenzeit vor ihm geſchloſſenen Ehen gültig, 
bis ihm die Verſagung der Beſtätigung zugegangen iſt. 

Zu 6. K. 466 § 2 ift dem K. 339 § 5 nachgebildet und läßt keinen 
begründeten Zweifel zu, daß er alle Fälle umfaſſen wollte. So wurde denn 
auch hier geantwortet. 

u 7. Nach K. 575 8 2 iſt die Abſtimmung des Rates oder Kapitels 
nur für die Zulaſſung zu den erſten Gelübden entſcheidend, für die Zu— 
laſſung zu den ewigen Gelübden dagegen nur beratend. Allein in dieſem 
Falle werden in der neuen religiöſen Genoſſenſchaft nur einmal und zwar 
gleich die ewigen Gelübde abgelegt; es fallen gewiſſermaßen die zeitlichen 
und ewigen Gelübde zuſammen. Daher geht der Zulaſſung auch die ent— 
ſcheidende Abſtimmung voraus. 

u 8. Der Auslegungsausſchuß ſtellt nur den Sinn eines Geſetzes 
feſt. Seine Anwendung auf die einzelnen Fälle und die Beſeitigung etwaiger 
Schwierigkeiten iſt darum nicht ſeine Sache. Deshalb verweiſt er ſolche 
Fragen ſtets an die zuſtändige Kongregation. Hier handelt es ſich nicht um 
das Sakrament, ſondern um eine Rechtsfrage, nämlich, wie am beſten Be- 
ſchämung oder Argernis vermieden werde. Daher iſt die Konzilskongre— 
gation, nicht die Sakramentenkongregation zuſtändig. 

Zu 9. Nach dem alten Recht (e. 15 V 2 in 6°) waren nicht allein die 
Söhne, ſondern auch die Enkel vom Empfang der Weihen ausgeſchloſſen, 
ſolange der Vater bezw. der Großvater nicht katholiſch war; wenn aber nur 
die Mutter nicht dem katholiſchen Glauben angehörte, waren bloß die Söhne 
verhindert. Obwohl die gegenwärtige Faſſung des Geſetzes jeden Zweifel 
ausſchließt, wurde doch angefragt, ob unter dem Ausdruck „Söhne“ auch in 
väterlicher Linie nur die Abkömmlinge bis zum erſten Grade zu verſtehen 


ſind, und mit „ja“ beantwortet. Nach K. 19 u. 983 ſind die ng — 


niſſe ſtreng auszulegen, d. h. fie erſtrechen ſich nicht auf mehr Perſonen, 


als der eigentliche Sinn der gebrauchten Worte notwendig macht. Übrigens 
weicht die neue Faſſung in mehr als einer Hinſicht vom alten Rechte ab; 
vgl. Commentarium pro Religiosis 1922 S. 100 ff. u. a. 


über den Widerruf des Biſchofs Hommer von Trier in Sachen der 
gemiſchten Ehen im Jahre 1836 veröffentlicht Prof. Schrörs in Bonn ein 
denkwürdiges Aktenſtück im 5. Hefte von „Theologie und Glaube“ 1922 
S. 258 ff. Aus vielen Gründen verdiente wohl die Urkunde im Trierer 
Amtsanzeiger abgedruckt zu werden. Der bis heute unbekannt gebliebene 
Geheimbericht, „der die höchſte Glaubwürdigkeit verdient“, befindet ſich in 
den hinterlaſſenen Papieren des 1863 geſtorbenen Bonner Hermeſianers 
Profeſſor Joſeph Braun, die gegenwärtig im Beſitze der kathol. theolog. 
Fakultät zu Bonn find. Als Verfaſſer eruiert Schrörs den Profeſſor Johann 
Georg Müller, den ſpäteren Weihbifhof und Biſchof von Münſter. „Kein 
anderer als Müller (der Profeſſor des Kirchenrechtes) hätte es wagen 
dürfen, dem Biſchof ſo unumwunden ins Gewiſſen zu reden.“ (259). Der 
Bericht, „der auch ſonſt ſehr intereſſant iſt, wirft auf die letzten Lebenstage 
des nicht immer richtig gewürdigten Bifhofs volles Licht und läßt 


e, 
| 
1. 
— 
an | 
ne 
er 
74 
by; 
le | 44 
Ir 44 
t 
| | 
n 
5 4 
} 
2 
| 1 
14 4 
1761 
4 
++ 
Hi 
H * 
# 


— 
— 


mien... 


226 Mitteilungen. 


deſſen Charakter von der edelſten Seite hervortreten.“ 
(260.) Es find 8 Druckſeiten. Aus der umſtändlichen Darlegung geht hervor, daß 
Hommer ſich nicht aus eigenem Antrieb zum Widerruf entſchloſſen hat. Der 
Profeſſor hatte ihm vielmehr eindringlich nach geſchickter Vorbereitung ins 
Gewiſſen geredet. Andererſeits iſt er aber ſofort auf den Gedanken ein⸗ 
gegangen und hat ſelbſt und zuerſt die Abſicht ausgeſprochen, es in einem 
Schreiben an den Papſt zu tun. Dieſes Schreiben hat er zwar nicht ſelbſt 
verfaßt, jedoch den Inhalt angegeben und ſeinen Wortlaut gebilligt. Die 
Schlußworte find volle Wahrheit: „Poenitentia ductus, libera mente et 
roprio motu retracto.“ — Ergreifend iſt die Schilderung der Gewiſſens⸗ 
— des ſchwerkranken Biſchofs. Schon am Tage nach der ver⸗ 
hängnisvollen Unterſchrift in Koblenz hatte er zu dem Pfarrer von Metter⸗ 
nich geäußert: „Heri res acta est a me, quae conscientiam meam valde 
ravat, omnemque animi mei hilaritatem deinceps destruet.“ (262.) „Revera“, 
führt Müller beſtätigend fort, „a die hoc infausto Pater amatus tristem 
subscriptionis datae memoriam graviter secum ferens omnem animi 
hilaritatem penitus perdidit . . .. Müller hatte dem Biſchof, 
der ſich dieſen Freundſchaftsdienſt von den Profeſſoren ſeines Seminars 
erbeten hatte, auf ſeinem Krankenlager eine längere Betrachtung über das 
Leiden des Heilandes und das geduldige Ertragen des eigenen Leidens zur 
Buße der Sünden vorgeleſen. Dann ſprach er: Reverendissime, in malam 
partem ne vertas mihi, quod in praesenti non ago sicut subditus coram 
domino. Amor intimus et grati animi significatio me incitant, ut ceu 
amicus ... verba tibi faciam. 

Proloquere, Reverendissimi erat responsum. 

Ego: Rdsse, errorem unum et nonnisi unum in vita tua novi, cuius 
effectus materia esse poterunt rationis, quam in altera vita a te reposcet 
iudex. 

Reverendissimus: Quis sit iste error? 

Ego: Res gesta in connubiis mixtis. 

Reverendissimus (manum meam apprehendens, eamque premens): Bene 
dieis. Omnia faciam ad errorem istum corrigendum; litteras dabo ad 
summum Pontificem. 

Ego: Meo et omnium amicorum tuorum nomine tibi ex corde gratulor; 
— a te non expostulat Deus. Nondum quidem conventio inita malos 
ructus tulit, feret autem imposterum. 

Reverendissimus: Proh dolor! iam plures tulit, quam satis. 

Ego: Esto! Iam vero sincera voluntas tua facta corrigendi Deo suffi- 
ciens est, merito hinc acquiescere tibi licet. 

Reverendissimus (profundum ecorde gemitum edens et 
manus oculosque ad coelum vertens): O dummodo gratiam 
inveniam apud Deum! 

Ego:...agebas ex consilio aliorum, quibus merito confidebas. 

Reverendissimus: Quod verum est, dicis. Dummodo inveniam gratiam! 

Ego:...annon latro invenit gratiam? 

Reverendissimus: Sane! Latro vir erat rudis et incultus, certo certius 
negligenter educatus; ideo in tanta non fuit culpa: ego vero, ego. 0 
dummodo inveniam gratiam!... 

Ego: tam diu et tam gravia pati te sinit Deus.... 

Reverendissimus: Utique diutius adhuc pati volo, — quam diu vult 
Deus — etiam plura adhuc pati volo — dummodo inveniam gratiam! 

Der edle Bericht des „ausgezeichneten, geiſtig und ſittlich fo hochſtehen⸗ 
den Mannes“ (260) ſchließt mit dem bedeutungsvollen Satz: „Corporis viribus 
paulatim decrescentibus tandem hora tertia pomeridiana undecima Novem- 
bris 1863 pie in Domino obdormivit vere reverendus in Christo 
pater, cuius memoria in benedictione est et erit.“ (268.) 

H. 
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Panzertabernakel. Bei der Not des Winters mit ſeinen 
langen, dunklen Nächten mehren ſich wieder die Nachrichten über Kirchen⸗ 
Diebſtähle. Gottlob gelangen die Verbrecher bei den jetzt allgemein einge- 
bauten Panzertabernakeln ſehr oft nicht zu ihrem Ziele. Meiſt immer aber, 
ſelbſt wenn der Panzer widerſteht, entſteht der Kirche doch ein bedeutender 
Schaden, dadurch, daß die äußeren Holztüren des Tabernakels erbrochen 
und zerſplittert werden. Meines Erachtens nach könnte dieſer Schaden in 
vielen Fällen verhütet werden dadurch, daß man eben dieſe äußere Holztür 
nicht mehr verſchließt, ſondern auf dem Schlüſſelloch mittelſt Holzſchraube 
einen kleinen Holz- oder Metallknopf anbringt zum bequemen Oeffnen 
dieſer Tür. Dieſe hie und da ſchon geübte Praxis hat einen doppelten 
Vorteil: 1. man braucht nur mehr einen Schlüſſel zum Tabernakel, und 
2. werden etwaige Einbrecher ohne Verletzung der äußeren Tür direkt an 
den Panzer gelangen und hier dann meiſt von ihrem ausſichtsloſen 
Beginnen Abſtand nehmen. 

B. (Practicus.) 


Verlegung der äußeren Feier. Die drei Feſte: Mariä Lichtmeß 
(2. Februar), hl. Joſeph (19. März) und Mariä Verkündigung (25. März) 
werden in unſerm Bistum, wohl ſeit alter Zeit, ſo gefeiert, daß Amt mit 
Segen gehalten wird. Manchmal fallen ſie auf einen Sonntag höhern 
Ranges, und dann wird das Offizium mit der Meſſe, nicht aber das Feſt 
ſelbſt, auf einen folgenden Montag verlegt. Es wäre jedenfalls richtiger, 
wenn dann am Tage des Feſtes ſelbſt das Segenamt bliebe, und nicht auf 
den Tag des Offiziums verlegt würde. Wer z. B. an einem dieſer drei Tage, 
etwa wegen eines Ablaſſes, kommunizieren will, verlegt die hl. Kommunion 
auf den folgenden Montag? Wenn die ganze solemnitas, wie z. B. am 
Feſte des hl. Apoſtels Matthias, an dem folgenden Sonntag, entſprechend 
den neuen Rubriken, wenigſtens mit der Oration der Sonntagsmeſſe sub 
unica conclusione begangen wird, dann verſteht es ſich von ſelbſt, daß das 
Segenamt an dieſem Sonntag gehalten wird. In den genannten drei 
Fällen, wozu das in die Faſtenzeit fallende Feſt des Kirchenjahres noch 
beizurechnen iſt, iſt es jedenfalls für die Anregung der Andacht der 
Gläubigen viel praktiſcher, das Segenamt auf dem Tage des Feſtes ſelbſt 
ſtehen zu laſſen, als dasſelbe auf den Tag des Offiziums zu verlegen. Das 
Feſt Mariä Verkündigung fällt in dieſem Jahre auf Palmſonntag. Das 
Offizium iſt verlegt auf den Montag nach Weißen Sonntag. Nun iſt es 
doch ſchon ſeit längerer Zeit, wohl in allen Pfarreien des Bistums 
Gebrauch, daß die Erſtkommunikanten mit den anderen Kindern an dieſem 
Tage wieder zur hl. Kommunion gehen. Wenigſtens für die Erſtkommuni⸗ 
kanten iſt es aber eine Verminderung ihrer Andacht, wenn ſie ſchon gleich 
bei der zweiten hl. Kommunion die Gebete nicht mehr gemeinſam und laut 
verrichten können. Oder wird vielleicht mancher Pfarrer, was ja ſchon 
an manchen Orten am Weißen 
Sonntag und an vielen Werktagen des Roſenkranzmonates geſchieht, mit 
dem Dominus vobiscum und dem Oremus nach dem Credo die Missa cantata 
abſchließen und von da an nur mehr beten und nicht mehr ſingen, damit die 
Gläubigen gemeinſam und laut beten können? Das iſt doch ein grober 
liturgiſcher Unfug. Alle Liturgiker ſind entſprechend den Vorſchriften der 
liturgiſchen Bücher und den Entſcheidungen der Ritenkongregation darin 
einig, daß der Prieſter die ganze Meſſe hindurch, von Anfang bis zu 
Ende alles fingen muß, was zu fingen ihm vorgeſchrieben iſt, oder den Ge— 
ſang ganz unterlaſſe, d. h. eine ganze, ſtille Meſſe leſen muß. 

Welche Schlußfolgerung ziehe ich aus dem Dargelegten? Dieſe, daß es 
praktiſcher und dem Geiſte der Liturgie entſprechender iſt, in Zukunft das 
Segenamt auf dem Tage des Feſtes ſtehen zu laſſen und es nicht auf den 
Tag des Offiziums zu verlegen. Nur in dieſem Falle feiert tatſächlich die 
ganze Pfarrei das Feſt, auch dann, wenn der Tag als Feiertag aufge⸗ 


hoben iſt. 
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Ganz eingehend habe ich im Artikel „Liturgiſches vom Weißen Sonntag“ 
(Pastor bonus XXVI 1913/14 Seite 424 ff.) den Fall des Amtes bis zur Opfe⸗ 
rung und der ſtillen hl. Meſſe von der Opferung an behandelt. Wenn ich dort 
dem bei dem Levitenamt zum Miniſtrieren beſtimmten Kaplan das Recht zuge⸗ 
ſprochen habe, eine ſolche Miniſtratur, bei der er ſogar noch von der Opferung 
an vorbeten ſoll, im Levitengewand am Betſtuhl knieend, rundweg abzu⸗ 
lehnen, ſo muß 1 auch heute noch dieſes Recht entſchieden verteidigen. Wie 
man mit ſeinem liturgiſchen Gewiſſen einen ſolchen — milde ausgedrückt — 
liturgiſchen Unfug decken und veranlaſſen kann, iſt mir unbegreiflich. Das 
„Schönſte“ wäre es noch, als neuem Ehrendomherrn wird man mir wohl die 
Bemerkung verzeihen, wenn ein Ehrendomherr oder ein Monſignore ein 
ſolches „Amt“ hielte in violettem Gewande. 


Waldhilbersheim. Dechant Dr. Ott. 
Literarische Mitteilungen. 


1. Der Sozialismus als ſittliche Idee. Ein Beitrag zur chriſtlichen 
Sozialethik von Dr. phil. et theol. Theodor Steinbüchel (Abhandlungen aus 
Ethik und Moral, herausgegeben von Prof. Dr. Fritz Tillmann, 1. Band), 
Düſſeldorf 1921, Schwann. Max Pribilla S. J. ſchreibt über vorſtehende be⸗ 
deutſame Publikation in ſeiner glänzenden kritiſchen Anerkennung (Stim⸗ 
men der Zeit, Dezemberheft 1922, S. 222) unter anderem: Steinbüchel iſt es 
vor allem darum zu tun, Verſtändnis für den zeitgenöſſiſchen Sozialismus 
zu wecken. Deshalb zeichnet er auf Grund einer umfaſſenden Literatur⸗ 
kenntnis den Sozialismus, wie er geworden und wie er jetzt iſt, bezw. ihm 
erſcheint. Den breiteſten Raum beanſprucht in der Darſtellung die materia⸗ 
liſtiſche Geſchichtsauffaſſung, ſowie die Bewertung der Perſönlichkeit und der 
Gemeinſchaft im Sozialismus. Meiſterlich ſind die geiſtigen Zuſammenhänge 
bloßgelegt, die von Marx zur idealiſtiſchen Philoſophie hinüberführen. Marx 
iſt in der Tat der — A Hegel«, der die Dialektik des objektiven 

eiſtes in die Entwicklung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe überträgt und 
vergröbert. Steinbüchel unterläßt es nicht, bei den einzelnen Punkten des 
ſozialiſtiſchen Syſtems die kritiſche Sonde anzulegen, und betont nachdrücklich 
die völlige Unzulänglichkeit des Sozialismus in religiöſer Hinſicht. Der 
Grundton der ganzen Darſtellung kehrt noch einmal kräftig in dem Schluß⸗ 
wort wieder: »Der chriſtliche Univerſalismus iſt weitherzig genug, auch in 
den mannigfaltigen Formen des zeitgenöſſiſchen Sozialismus den Aöyoc 
orepparmicwickjfam zu ſehen, das Gute und Echte in ihm anzuerkennen und 
unter verantwortungsbewußter Ausſcheidung des vor dem chriſtlichen Be⸗ 
wußtſein als unwertig Geltenden das Halbwahre zu ergänzen, das bloß 
Menſchliche zu veredeln und es durch die ewigen Grundſätze chriſtlicher In— 
dividual⸗ und Sozialethik lebensfähig zu machen« (S. 343). . . . „Steinbüchel 
weiß dem ſozialiſtiſchen Syſtem derart die Giftzähne auszuziehen, daß es 
auch dem Chriſten als annehmbar erſcheinen muß .... Aber es ſcheint mir 
ein zu großer Optimismus zu ſein, die Frage zu bejahen, daß eine Aus⸗ 
ſöhnung mit dem Sozialismus von chriſtlicher Seite möglich iſt. Der heutige 
Sozialismus kann ſeine Herkunft aus dem Materialismus nicht verleugnen. 
Als Maſſenerſcheinung wird er auf abſehbare Zeit ſeinen religionsfeindlichen 
und antinationalen Charakter bewahren und nie eine wahre Gemeinſchafts⸗ 
geſinnung erzeugen. Gelegentliche anderslautende Ausſprüche einzelner So⸗ 
zialiſten können daran nichts ändern ... .“ 

„Der Sozialismus wird mit Vorliebe, ſo auch von Steinbüchel, dem 
Kapitalismus entgegengeſtellt. Es ſcheint mir auch hier durchaus arg en 
Theorie und Praxis genau zu trennen. Auch der Kapitalismus hat niemals 
den Grund ſatz aufgeſtellt, daß die Menſchen nicht als ſittliche Perſonen 
zu achten ſeien. Wenn man ihn gleichwohl der Unterdrückung der Menſchen⸗ 
rechte anklagt, ſo geſchieht es, weil er tatſächlich oft zu einer Entwürdigung 
des Menſchen geführt hat. Betrachtet man nun den Sozialismus ebenfalls 
in ſeiner Auswirkung im Leben, ſeinen Terror in den Fabriken und auf der 
Straße und ſeine Unfähigkeit, abweichenden Anſchauungen und Beſtrebungen 
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gerecht zu werden, \ muß man mit der gleichen Logik zu dem gleichen Er- 
gebnis kommen, daß der Sozialismus trotz aller ſchönen Worte die Würde 
und Freiheit des Menſchen mit Füßen tritt. Hierbei wollen wir noch ganz 
von den ruſſiſchen Zuſtänden abſehen. So viel auch in der Welt von reihe 
geredet wird, tatſächlich muß jeder in allen Lagern um fein bißchen Freiheit 
täglich kämpfen“ 


2. Die philoſophiſchen Probleme des Kommunismus vornehmlich bei 
Kant von Dr. P. Erhard Schlund O. F. M., München 1922, A. Pfeifer. 

Der hervorragende Kritiker der Geſellſchaft Jeſu Pribilla läßt der aus⸗ 
gezeichneten Studie P. Schlunds eine vielleicht noch rückhaltloſere, anerken⸗ 
nende Beurteilung als dem vorhin zitierten Werke zuteil werden. „Es ſteht 
außer Zweifel, daß Kant trotz ſeiner theoretiſchen Begeiſterung für Rouſſeau 
und die hefe Revolution nicht Kommuniſt oder Sozialiſt im heutigen 
Sinne geweſen iſt. Die Zeit, in der er lebte, kannte noch nicht die Probleme, 
die auf der Gegenwart laſten. Der mühſeligen Aufgabe, ob ſich in der 
Kantiſchen Philoſophie Anſätze zum Kommunismus aufweiſen laſſen, hat ſich 
Schlund mit hervorragendem Scharfſinn und erſtaunlichem Fleiß unterzogen. 
Es dürfte wohl kein Punkt aus der Rechts⸗, Staats⸗ und Religionsphiloſophie 
Kants unberückſichtigt geblieben ſein ... Schlund nimmt Kommunismus in 
einem weiteren, auch den Sozialismus umfaſſenden Sinne und verſteht dar⸗ 
unter alle Beſtrebungen, die unter Zurückſtellung oder Ausſchluß des In— 
dividuums die Gemeinſchaft zum konjtitutiven und regulativen Prinzip der 
Kultur und des Lebens machen wollen. Bei Kant benutzt er das ganze vor⸗ 
handene Schrifttum. Die vier Abſchnitte der Schrift behandeln den wirt⸗ 
ſchaftlichen, den ſoziologiſchen und politiſchen, den religiöſen und ethiſch⸗ 
philoſophiſchen Kommunismus und kommen zu dem Ergebnis, daß Kant in 
keiner dieſer Hinſichten als Verſechter oder Vorläufer des Kommunismus 
angeſprochen werden kann, und in dem Kernpunkt wird man dem Verfaſſer 
durchaus zuſtimmen müſſen. Der erſte Abſchnitt beſchäftigt ſich mit der 
communio negativa und positiva bonorum ... . überhaupt ſcheint es mir 
ein ausſichtsloſes Beginnen, das Sondereigentum a priori begründen zu 
wollen. Das Eigentum iſt eine geſellſchaftliche Einrichtung und findet ſeine 
Begründung in dem Zweck, den es in der menſchlichen Geſellſchaft erfüllt, 
wie ja der Zweck der Schöpfer des ganzen Rechtes iſt ...“ (225). 


%% „% „ 


Willensſchule, herausgegeben von Dr. J. Lindworsky 8. J., Privat⸗ 
dozent an der Univerſität Köln. 126 S. F. Schöningh, Paderborn, 1922. 


Das wertvolle Büchlein gibt in angenehmer Darſtellung auf Wunſch 
des Prorektors Schneider Vorträge wieder, die der Verfaſſer über die Pſycho⸗ 
logie und Pädagogik des Willens bei pädagogiſchen Veranſtaltungen in 
mehreren Städten gehalten hatte. Die Willensſchule iſt zunächſt für die 
Arbeitsgemeinſchaften der Junglehrer beſtimmt, wird aber weiteren, erziehe— 
riſchen Kreiſen großen Nutzen bringen. „Die unter den Aufgaben befind⸗ 
lichen Anwendungen auf die Selbſterziehung ſollen daran erinnern, d 
jeder erzieheriſchen Forderung an den Zögling die nämliche Forderung an 
den Erzieher vorauszugehen hat.“ — Die Dardietung der Höchſtleiſtung 
erzieheriſcher Beeinfluſſung in den ignatianiſchen Exerzitien (S. 100—111) 
iſt beſonders anziehend. — „Findet der Wille das entſprechende Motiv, ſo iſt 
er zu allem ſtark genug. Das erklärt uns, wie ſo mancher Menſch infolge 
einer einzigen Einſicht für ſein ganzes Leben eine andere Richtung ein⸗ 
ſchlagen kann und nun mit großer Willensſtärke ohne jede beſondere Uebung 
Dinge vollbringt, die er zuvor nie hätte leiſten können. Dieſe Auffaſſung 
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